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MUSEA | HORDALAND TRENG
EIT STORT LOFT

Musea i Hordaland forvaltar i dag ein stor bygningsmasse bestdande av freda,
kulturhistoriske og ikkje-kulturhistoriske bygg. Vedlikehalds- og restaureringsoppgavene
er omfattande og musea har ikkje tilstrekkelege skonomiske ressursar til & folgje opp
dette. Den vestlandske bygningsarven representert ved mellom anna urbane trehus,
lystgardar, gardstun, naust, sjehus og industribygg er i ferd med a forvitre. | tillegg til
store vedlikehaldsbehov pa dei verneverdige bygningane, er det store og eskalerande
behov knytt til nyare administrasjons- og museumsbygningar. Etterslepet i vedlikehaldet
er sd stort, at mange driv reint naudsarbeid - som a tetta eit tak som lek eller d

sikra ein bygning fra & kollapse. Endringar i klima med hegare temperaturar, sterre
nedbersmengder og hyppigare ekstremvaer, gjer ikkje situasjonen betre. Det ma gjerast
eit loft for musea og bygningsarven - eit Museumsleftet.

Hensikten med Museumsleftet er at det skal gje oss eit dokumentert oversyn over
vedlikehalds- og restaureringsbehov knytt til den totale bygningsmassen som musea i
Hordaland forvaltar. Vi har i denne rapporten konsentrert oss om kulturhistoriske bygg
forvalta av dei konsoliderte musea i Hordaland. Prosjektet omfattar analyser av tilstand
for bygg forvalta av dei konsoliderte musea i Hordaland. Hordaland fylkeskommune

har som mélsetjing i regional kulturplan for 2015-2025 at: «Musea [i fylke] skal i lepet
av planperioden komme opp pa et akseptabelt nivda med omsyn til vedlikehald av
museumsbygg, etablering av nybygg der det er behov for nye/andre formidlingslokale,
m.m.». Rapporten som du nd held i handa er resultatet av arbeidet i Museumsleft fase 2.
Det gjev eit oversyn over tilstands- og vedlikehaldsbehov ved bygg som vert forvalta av
deikonsoliderte musea i Hordaland.

| denne rapporten finn du ei vidareutvikling av analysemodellen som vart laga i
forprosjektet. Eit av hovudresultata i arbeidet er at vi har starta utprevinga av eit
FDV-system kopla opp mot Primus (elektronisk). Det er gjort litt utpreving av systemet
ved NTMT i prosjektperioden og ser lovande ut. Det er eit nyttig verktey som kan gje
musea oversyn og kontroll med forvalting, drift og vedlikehald. Arbeidsgruppa meiner
dette ma vektleggjast saerskilt no framover for & fa eit elektronisk verktey som gjer det
mogeleg for musea & fa oversyn over kostnader med vedlikehald av bygningsmassen pa
kort og lang sikt.

«Det ma gjerast eit loft
for musea og bygningsarven
- eit Museumsloftet.»

Vart mal er d komme dit at vikan slutte med naudsarbeid og konsentrere innsatsen om
foreseieleg vedlikehald og planlagde restaureringsoppgaver. Denne fasen av arbeidet
med Museumslofteter  finansiert Hordaland fylkeskommune. | tillegg har dei tre musea
bidratt og prioritert arbeidet med Museumsleftet ved d stille ressursar tilgjengeleg for
prosjektet. Styringsgruppa og prosjektgruppa for forprosjektet har halde fram ogsa

i hovudprosjektet med Museumssenteret i Hordaland som prosjektansvarleg og med
Peter Forras som prosjektleiar. Takk til Peter Forras for viktige bidra til vidareutvikling av
Museumslaft og for godt utfert arbeid som prosjektleiar.

Styringsgruppa har bestatt av Marianne L Nielsen, direkter Bymuseet i Bergen, Atle Ove
Martinussen, direkter Museumssenteret i Hordaland og Stig Stark-Johansen, direkter
Museum Vest. Prosjektgruppa har bestatt Peter Forras, prosjektleiar/MuHo, Bjarte
Gullachsen, bygningsvernleder/Bymuseet i Bergen, Gunn Nordal, bygningskonservator
/Bymuseet i Bergen og Arild Saetre bygningsvernkonsulent/ Museumssenteret i
Hordaland.

Marianne L. Nielsen Atle Ove Martinussen Stig Stark-Johansen
Direktor Direktor Direktor
Bymuseet i Bergen Museumssenteret i Hordaland Museum Vest




Museumslgftet

- rapport om kulturhistoriske bygninger og bygningsvern
ved museene i Hordaland

1.0. Innledning

Denne rapporten gir en oversikt over kulturhistoriske bygninger ved museene i Hordaland, og den gir
et overslag pa kostnader knyttet til vedlikeholds- og restaureringsbehov den samlede kulturhistoriske
bygningsmassen forvaltet av museene har, i de kommende ti ar. Rapporten har som overordnet
malsetning & bidra til et kunnskapsgrunnlag for & styrke bygningsvernet i museene i Hordaland, samt
peke pa noen felles utfordringer og muligheter i den videre utvikling av bygningsvernet.

| Hordaland Fylkeskommunes Regional kulturplan for 2015-2025 settes det som mal at museenes
kulturhistoriske bygninger i lapet av planperioden skal komme opp pa et akseptabelt vedlikeholdsniva.
| Regional kulturplan for 2011-2015 meldte museene inn store behov knyttet til vern og vedlikehold av
bygninger. Denne rapporten gir et bilde at behovssituasjonen rundt arsskiftet 2017/18, samtidig som
det papekes at bygningsforvaltningen i museene ber utvikle bedre verktey for kostnadsberegninger
gjennom & styrke systematikken i bygningsvernforvaltningen.

Hoveddelen av rapporten er en oversikt over hvilke bygninger museene i fylket har et reelt
forvaltningsansvar for, det vil si bygninger der museene har et direkte gkonomisk ansvar for
vedlikehold og istandsetting. | denne delen gis ogsa en beskrivelse av hva slags bygningsmasse
dette er ut fra geografisk plassering, museenes oppfatninger av deres verneverdi, om bygningene
star pa opprinnelig sted eller er flyttet, formell vernestatus, bygningenes alder, og temastruktur
ut fra bygningenes opprinnelige bruk. Hensikten med dette er & berede grunnen for @ se museenes
bygningssamlinger i sammenheng med fylkets kulturminner for evrig.

Utgangspunktet for kartleggingen av kulturhistoriske bygninger i museene i Hordaland, er det sakalte
«Museumsleftet». Museumsleftet springer blant annet ut av Hordaland Fylkeskommunes Regionale
kulturplan 2015-2025 som sier at «<musemsleftet skal styrke musea og vidareutvikle gjeldende
satsingar». 'Viktige satsninger som skal viderefares er bade a utvikle felleslesninger mellom museene
pa flere felt, bdde innenfor samlingsforvaltning, magasin, IKT, arkiv, fotografi og publikumsutvikling. |
dette ligger ogsa en satsning pa bygningsvernet.

1.1. Avgrensninger

Oversikten er avgrenset til de kulturhistoriske bygningene som inngar i museenes bygningssamlinger.
Prosjektgruppa for Museumsleftet ble tidlig enig om a holde museenes eventuelle investeringsbehov i

1 Regional kulturplan 2015-2025, s. 72.




nybygg og drift av moderne museumsbygg utenfor, siden hovedmalet i denne omgang er d sarge for at
museene har gkonomiske rammer som gjer dem i stand til & verne om kulturhistoriske bygninger i sine
samlinger.

Utgangspunktet for avgrensningen er at de kulturhistoriske bygningene representerer en del

av kulturarven museene skal forvalte og bevare. Bygningssamlingene er en del av det historiske
materialet samfunnet forventer museene skal bevare pa en forsvarlig mate, og er som annet historisk
materiale en uerstattelig og «ikke-fornybar» ressurs. Utfordringer knyttet til forvaltningen av
kulturhistoriske bygninger har saeregenheter knyttet til kunnskap om byggeskikk og historie.

Derfor skilles det skilles det mellom kulturhistoriske og moderne bygninger. Ved siden av
kulturhistoriske bygninger, kommer et mindre antall moderne museumsbygninger, administrative

og tekniske bygninger. Museene har ogsa ansvar for vedlikehold av disse, og i enkelte tilfeller kan

det vaere snakk om betydelig etterslep pa vedlikehold ogsé av disse bygningene. ?Men beregning av
vedlikeholdsbehov pd moderne museumsbygg, samt kartlegging av slike bygninger, faller utenfor dette
prosjektet.

Forvaltningsmessige rammer

Endelav denbredere forvaltningsmessige konteksten er ogsa Kulturradets program for
samlingsforvaltning som gikk fra 2015-2017. Dette har bdde omfattet samlingsforvaltning av
gjenstander, og temaer knyttet til forvaltning av bygningssamlinger i museene. Kulturrddet har i denne
sammenheng gitt ut to svaert relevante dokumenter for bygningsvernet;

Prioritering i bygningssamlinger og Forvaltning av museumsbygninger, som begge tar til orde for
en mer planmessig tilnaerming til bygningsvernforvaltning i museene.

Ellers kan det ogsa nevnes at Kulturdepartementet i sitt tildelingsbrev for driftstilskudd til museene i
2018 har sikring og tilgjengeliggjering av samlinger som én av fem prioriterte mal. Ett av vilkarene for
statstilskuddet til museene er videre at "bygningar vert haldne vedlike”

| forbindelse med Museumsleftet i Hordaland er viktig & se arbeidet her i sammenheng med
Samlingsplan for musea i Hordaland 2015-2020, som et tilstetende prosjekt med tanke pa
Museumslaftet i videre forstand. Denne planen omfatter samlingsforvaltning av gjenstander
som et annet hovedsatsingsomrade i museumsleftet, og legger opp til en koordinert innsats pa
gjenstandssamlinger i museene i Hordaland.

Pa sikt ber det kunne foreligge en tilsvarende felles forvaltningsplan for bygningssamlingene i
museene i Hordaland. Det ville gi en koordinert innsats pa bygningsfeltet og gjore det enklere & se
bygningsvernet i museene i sammenheng med kulturminnevernet i fylket. En forutsetning for en
slik felles forvaltnings- eller samlingsplan pa bygningsomradet i Hordaland, er imidlertid en bedre
organisert bygningsvernforvaltning i hvert enkelt konsolidert museum.

En generell anbefaling er at Hordaland fylkeskommune/kulturminneavdelinga i HFK i samarbeid med
de konsoliderte museene legger opp til et videre arbeid med utvikling av bygningsvernforvaltning.
Dette for & serge for et bedre planverk i utevelsen av bygningsvernet i museene, styrke bygningsvernet
som et eget musealt fagfelt og implementere bruk av digitale FDV-systemer. Denne traden tas opp i
fjerde del av rapporten.

2.0. Museer i Hordaland som forvalter kulturhistoriske

bygninger

Museene i Hordaland forvalter en stor bygningsmasse. Det er et bredt spekter av kulturhistoriske
bygninger; gardsbygninger, arbeiderboliger, herregarder, sjghus, forsvarsanlegg, verksteder,
smaindustri og sterre industrianlegg. Samlingene omfatter praktbygninger som eksempelvis
Damsgard Hovedgard i Bergen, bygninger med svaert hay alder som Lagmannstova fra omkring
1220-30 pa Agatunet i Ullensvang, det er gamle gardsbygninger som pa Havratunet pa Osteray, det
er friluftsmuseer med bygningssamlinger bygget opp tidlig pa 1900-tallet som Sunnhordlandstunet
pa Stord, eller det kan vaere nyere fabrikkanlegg fra industrialismens storhetstid pa 1900-tallet som i

Salhus.

Denne rapporten omfatter bygninger ved 7 konsoliderte museer i Hordaland som i alt forvalter 411
kulturhistoriske bygninger fordelt pa i alt 35 anlegg. Samlet utgjer bygningsmassen mer enn 60 000

kvadratmeter gulvareal:

MUSEUM KULT. HIST. BYGN. GULVAREAL ANLEGG
Baroniet 20 6 365 1
Bymuseet i Bergen 91 14 986 5
Hardanger og Voss Museum 104 8 557 7
Museum Vest 16 1580 5
Museumssenteret 110 16 990 6
i Hordaland

Norsk Vasskraft og 23 7 305 5
Industristadmuseum

Sunnhordland 47 (ca.) 5 000 10
Museum

Kode, Bergen Sjefartsmuseum og Olav H. Haugesenteret er utelatt fra denne oversikten, dels fordi de
ikke forvalter bygningssamlinger i det hele tatt, dels fordi de ikke har kulturhistoriske bygninger i den
betydning som legges til grunn her. | praksis er det bare 7 av de 10 konsoliderte museene i Hordaland
som har en forvaltning av kulturhistoriske bygninger, og i tillegg blir ikke alle kulturhistoriske
bygninger i Museum Vest, Bymuseet i Bergen og Norsk Vasskraft og Industristadmuseum forvaltet av
museene selv, men av andre ikke- museale aktarer, som f. eks. kommuner eller private akterer.

Av disse grunner er det totale antall bygninger som regnes med her 411 bygninger, og ikke 515
bygninger slik det rapporteres inn til Norsk Kulturrdds museumsstatistikk for 2016. Utgangspunktet
for denne oversikten er museene som bygningsforvalter og kulturarvsinstitusjoner, slik at det kun er

2 Jmf. Bryggens museum, som er en moderne bygning med et betydelig vedlikeholdsbehov, det samme gjelder Bergen Sjg-
fartsmuseums bygning pa Nygardshgyden.
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kulturhistoriske bygninger som museene har et reelt forvaltningsansvar for som er tatt med.

Med forvaltningsansvar menes her ansvar for bygningsmessig tilsyn, drift, sikring, vedlikehold

og restaurering, hvor det tilkommer et ekonomisk ansvar med implikasjoner for sterrelsen og
sammensetningen av museenes budsjetter. | forvaltningen av kulturhistoriske bygninger ligger

det ogsa et krav til bygningsvernfaglig kompetanse. Bygningsvernforvaltning er noe annet ennren
bygningsdrift da antikvariske hensyn og museumsutvikling ma ivaretas i vedlikehold og istandsetting
av bygninger.

Spersmalet som har vaert utgangspunktet for oversikten over bygningene, har altsa vart hvor mange
kulturhistoriske bygninger har museene i Hordaland forvaltningsansvar for?

2.1. Hvor mange kulturhistoriske bygninger forvaltes av
museene?

En av de viktigste faktorer nadr en skal finne ut av kostander og omfang pa bygningsvernet ved
museene i Hordaland, er antall bygninger museene forvalter. Pa dette punktet kan det oppsta en del
forvirring dersom en ikke skiller klart mellom forvaltning og samling av bygninger. Antallet bygninger
museene reelt sett forvalter er nemlig ikke det samme som det antallet bygninger som regnes som
museenes samlinger i den offisielle museumsstatistikken som de konsoliderte museene rapporterer
inn til Norsk kulturrad hvert ar. Antallet bygninger som telles med i Kulturradets museumsstatistikk
for 2016 er for Hordalandsmuseenes del 515 bygninger, men dette tallet er misvisende dersom en vil
ha svar pa hvor mange kulturhistoriske bygninger museene i Hordaland har forvaltningsansvar for.

Kulturhistoriske bygninger som skal telles der er bygninger som «er en del av museets samlinger».

| museumsstatistikken gis det imidlertid ingen presis definisjon pa hva som skal til for at en bygning
skalregnes som en del av en museumssamling, eller noen opptelling av hvilke bygninger museene har
etreelt gkonomisk og forvaltningsmessig ansvar for. *‘Dermed er de bygningene som blir talt med i
museumsstatistikken basert pa hvordan museene tolker det at en bygning er «en del av samlingenes».
Problemet fra et forvaltningsperspektiv er at det da har kommet med flere bygninger enn de som i
streng forstand kan regnes som kulturhistoriske bygninger som museene har forvaltningsansvar for og
gkonomiske utgifter til.

| bygningene som telles i museumsstatistikken er det ogsa bygninger der forvaltningsansvaret ligger
utenfor museet som har samlet bygningen, i kommuner, hos eierstiftelser eller andre private eller
offentlig eiere. Eksempler pa slike er eksempelvis kunstnerhjemmet Troldhaugen, som er en viktig
kulturhistorisk bygning som regnes som en del av Kodes samlinger, men som forvaltes av Bergen
Kommune. Det samme gjelder Hanseatisk Museum som er en del av Museum Vests samlinger etter
gjeldende rapporteringspraksis og som brukes til formidling og administrasjon av museet, men som
forvaltes av Bergen Kommune.

Det er misvisende & si at de konsoliderte museene i Hordaland i 2016 hadde forvaltningsansvaret
for 515 kulturhistoriske bygninger. Siden forvaltningsansvaret for bygningssamlingene i enkelte
museer befinner seg utenfor eller bare delvis innenfor museets ansvarsomrade, er det reelle antallet
bygninger forvaltet av museene noe lavere. | tillegg kan museene ha forvaltningsansvar for drifts- eller
nyttebygninger uten kulturhistorisk verdi. Disse telles ikke med i museumsstatistikken, og er ogsa
holdt utenfor her, fordi hensikten er & ansld kostnader knyttet til bevaring av bygningsarven i museene.

3 Prosjektleder ba Norsk kulturréd hgsten 2017 om en presisering av hva som skal med i bygningsstatistikken, men per januar
2018 er det ikke kommet noen avklaring.

| de fleste tilfeller tilligger det museene et forvaltningsansvar for den bygningen som

regnes som en del av samlingen, men det blir altsa upresist a bruke antallet bygninger i
bygningssamlingene til & gi et presist bilde av omfanget av museenes forvaltningsansvar.
Dette gjelder 104 kulturhistoriske bygninger, som museene bruker, men ikke forvalter. Antallet
kulturhistoriske bygninger museene i Hordaland har et reelt forvaltningsansvar for, er 411
bygninger og det er dette antallet som ligger til grunn for kostnadsberegningene som er gjort i
denne rapporten.

De om lag 104 kulturhistoriske bygningene som museene bruker men ikke forvalter, befinner
segihovedsak i tilknytning til de 7 konsoliderte museene som nevnt over.

Dersom en i tillegg til de 7 konsoliderte museene over hadde tatt med Kode, Bergen
Sjefartsmuseum og Olav H. Haugesenteret, ville det vaert snakk om 9 kulturhistoriske bygninger
som museene regner som en del av samlingene men som museene ikke har et forvaltningsansvar
for. Dette er 7 bygninger knyttet til Kode, der 6 av dem forvaltes av Bergen kommune og 1 av en
stiftelse. Bergen Sjoefartsmuseum forvalter én bygning som er en moderne museumsbygning,
mens Olav H. Haugesenterets bygning i Ulvik forvaltes av Ulvik Herad. Disse tre museene er
altsa ikke bygningsforvaltere pa kulturhistoriske bygninger, i betydningen forklart over og er
altsa holdt utenfor kartleggingen.

Trekker en disse 9 fra de 104 bygningene som ikke forvaltes av museene, er det snakk om

95 bygninger som regnes som del av kulturhistoriske bygningssamlinger men som er utenfor
forvaltningsansvaret. De aller fleste av disse herer til Museum Vest, dels Bymuseet i Bergen.
Dette er museer som bade forvalter egne bygninger, men som bruker bygninger med stor
kulturhistorisk verdi som forvaltes av eksterne akterer (kommune, stiftelse, aksjeselskap/
Statskraft).

En betydelig del av disse 95 bygningene er knyttet til festningsanlegget Fjell Festning,
Hakonshallen og Rosenkrantztarnet og Latinskolen i Bergen. Norsk Vasskraft- og
Industristadmuseum har 15 bygningene i Tyssedal som vedlikeholdes eksterigrt i hovedsak av
A/S Tyssefaldene der Statkraft er hovedeier. Men siden Norsk Vasskraft og Industristadmuseum
selv investerer betydelige summer i tilsyn og FDV-drift har en valgt & behandle disse bygningene
som en del de musealt forvaltede bygninger. Dersom en hadde valgt & behandle kraftanlegget i
Tyssedal som eksternt forvaltet, kunne en snakket om 104 enkeltbygninger. Det er likevel grunn
til & presisere at de 15 bygningene i Tyssedal er et grensetilfelle da utvendig vedlikehold av
bygninger i hovedsak er A/S Tyssefaldenes ansvar.

En tilleggsfaktor som er relevant i denne sammenheng er eierskap. Heller ikke forvaltning og
eierskap faller nedvendigvis sammen, slik at de bygningene som her er regnet med som forvaltet
av museene, kan vaere eid av andre akterer enn museene selv, samtidig som museet har helt eller
delvis forvaltningsansvar (ansvar for vedlikehold og istandsetting). Avtaleverket rundt eierskap
og driftsavtaler, og hva det skal innebaere for ekonomien rundt museenes forvaltningsansvar

er imidlertid ikke gjennomgatt her. | det folgende er det kun forvaltningsansvaret, slik det
praktiseres i dag, som ligger til grunn for oversikten over bygningene.

Enma imidlertid vaere klar over at i andre undersekelser av de konsoliderte museene i
Hordaland, er det bemerket at det finnes uklarheter i avtaleverket og ansvarsfordelingen
mellom museer, brukere og eiere. Rapporten Evaluering av museumsreformen i Hordaland
fra 2017, anbefaler at avtalene mellom de konsoliderte enhetene og eierstyrer ber revideres.*
Dette vil kunne pavirke omfanget av museenes forvaltningsansvar for bygninger i fremtiden.

4 Cecilie Andersen og Kirsti M. Hijemdahl, Evaluering av museumsreformen i Hordaland, (Kristiansand: Agderforskning, 2017), s.

54.



Fra 2020 vil antall fredede bygninger i museenes eie i Hordaland gke fra 134 til 172. Da blir hele anlegget etter
Salhus Tricotagefabrik med 37 enkeltbygninger fredet. Her fra garnlageret og fabrikkbygg fra 1910.

2.2. Hordaland som bygningsvern- og kulturminnefylke

Et viktig trekk ved Hordaland som bygningsvern og kulturminnefylke sammenliknet med andre
fylker i landet, er at det er et hoyt antall bygninger som er verneverdige, vernet eller fredet.
Det samlede tallet for bade verneverdige, vernede og fredede bygninger i Hordaland - bade i
og utenfor museene - er vanskelig & beregne eksakt. En indikasjon er antall bygninger som er

SEFRAK-registrert i Hordaland, som omfatter bygninger eldre enn 1900, der det er registrert
over 40 000 kulturminner i Hordaland. | SEFRAK-registeret er det bare Hedmark fylke som har
flere bygninger fra fer 1900, enn Hordaland.

KUKULTUR-

HISTORISKE TILFREDS-

BYGNINGAR OPNE FOR NYOPNA . STILLANDE TI.LGJENGELEG TILVEKST

TOTALT PUBLIKUM 12015 OPPMALTE REGISTRERT DIGITALISERT PA INTERNETT 12014
@stfold 78 60% = 56% 0% 0% 28% =
Akershus 225 61% 1 92% 92% 31% 0% =
Oslo 198 40% 1 92% 89% 89% 65% =
Hedmark 644 45% 2 69% 49% 58% 30% 1
Oppland 578 51% 4 73% 90% 57% 27% -
Buskerud 383 62% = 56% 70% 14% 0% =
Vestfold 28 82% = 79% 0% 0% 0% =
Telemark 259 61% 5 92% 60% 2% 0% =
Aust-Agder 98 55% 1 100% 83% 13% 0% =
Vest-Agder 121 60% 2 42% 1% 1% 0% 2
Rogaland 234 67% 1 43% 63% 62% 2% =
Hordaland 507 53% 5 73% 52% 0% 0% 6
Sogn og Fjordane | 183 58% = 89% 28% 0% 0% =
Mgre og Romsdal 320 58% 2 61% 4% 4% 1% =
Sgr-Trgndelag 223 27% 2 61% 45% 25% 24% 1
Nord-Trendelag 143 80% 1 57% 29% 3% 3% =
Nordland 403 80% 5 84% 12% 4% 0% S
Troms 196 87% = 48% 30% 11% 8% =
Finnmark 122 42% 1 64% 0% 0% 0% 1
Svalbard 2 50% = 100% 0% 0% 0% =
I ALT 4942 57% 33 70% 49% 26% 12% 14

Fra Norsk Kulturrdds museumsstatistikk for 2015.

De norske museenes samlede andel av verneverdige, vernede og fredete bygninger i alt,

kan anslas ut fra Kulturradets museumsstatistikk. Det samlede antall bygninger som de
konsoliderte museene i hele landet har i sine samlinger, ligger pa rett over 5000 bygninger
totalt. | tabellen fra museumsstatistikken fra 2015, gjengitt under, ser en for Hordaland at en
regner med 507 kulturhistoriske bygninger i de 10 konsoliderte Hordalandsmuseene. | absolutte
tall er det bare Hedmark og Oppland som har flere bygninger enn Hordaland, og dersom en slar
sammen Oslo og Akershus fylke (423 bygninger til sammen) sa er det likevel flere bygninger i
Hordalandsmuseene.

Ogsa Riksantikvarens kartlegginger av fredete bygninger tyder pa at Hordaland er et fylke

med et heyt antall verneverdig bygninger. Riksantikvarens Kartlegging av fredete bygninger
og anlegg fra 2013 viser at det er tre fylker som er sterkest representert med fredete
kulturminner i landet, og det er Oslo, Oppland og Hordaland. *Hordaland har ifelge kartleggingen
650 fredete kulturminner, Oslo 807 og Oppland 600.

SRiksantikvaren, Kartlegging av fredete bygninger og anlegg (Oslo: 2013), s. 6.



Museene i Hordaland forvalter 134 av de 650 fredete kulturminnene i fylket, i tillegg kommer
verneverdig og vernede bygninger (se tabell i avsnitt 2.5). Som fylke er altsd Hordaland et fylke som
er betydelig representert i landets totale antall kulturminner, og museene har forvaltningsansvar for
om lag 20 % av alle fredede bygninger i fylket. | 2020 vil antallet fredete bygninger under museenes
forvalting eke fra 134 til 172 siden bygningene etter Salhus Tricotagefabrik forvaltet av Norsk
Trikotasjemuseum/Museumssenteret i Hordaland da vil bli fredet. ¢Da vil museene forvalte 25% av
alle fredede bygninger i fylket.

2.3. Forvaltning og museal bruk av bygninger

En museumsbygning eller bygningssamling kan i sterre eller mindre grad utgjere grunnlaget for at et
museum finnes eller blir etablert. | og med at de 411 bygningene som er kartlagt i denne rapporten er
kulturhistoriske bygninger og ikke moderne museumsbygninger eller rene nyttebygninger, er samtlige
av bygningene i listen bygninger som langt pa vei definerer hva slags museer de ulike anleggene er. For
svaert mange av museene i denne oversikten, er det ikke gjenstandssamlingene alene som definerer
museene, men den spesifikke historien som er knyttet til bygninger og bebyggelsesstruktur. Samtidig
er det store forskjeller pa hvor fremtredende bygningenes historiske egenverdi er i museenes bruk av
bygningene.

Gjennom innsamlingen av opplysninger om bygningssamlingene, har det blitt klart at det finnes tre
prinsipielt forskjellige mater & bruke kulturhistoriske bygninger i museene. For det ferste utgjer
bygningene og miljeet de ligger i kjernen i det museene gnsker & formidle. Da fungerer bygningene som
verdifulle museumsgjenstander i seg selv, og danner en avgjerende forutsetning for det historiske
tema museene vil formidle. For det andre kan de kulturhistoriske bygningene fungere mer som en
ramme eller miljgskapende kulisse rundt historiske tema som er uavhengig av bygningene. For det
tredje kan kulturhistoriske bygninger brukes som rene nyttebygninger der verken deres historiske
egenverdi eller miljgskapende verdi rundt historieformidling star i forgrunnen.

Det finnes per i dag likevel ingen systematisk oversikt over hvordan bygningene ved museene

i Hordaland brukes som kulturhistorisk ressurs, og eventuelt fordeler seg pa ulike former for

bruk. En grundigere gjennomgang av bruken av bygningene, planer for bruk av bygninger og av
bygningenes rolle i Hordalandsmuseenes historieformidling, ber vurderes for & styrke den regionale
bygningsvernforvaltning. Bortsett fra det kulturrddets fylkesvise museumsstatistikk nevnt over sier
om bygninger som er apne for publikum, vet man relativt lite om hvordan bygninger faktisk brukes i
museene i Hordaland, og betydningen av bygninger som kulturhistoriske ressurser.

Totalt for badde egenforvaltede og eksternt forvaltede museumsbygninger i Hordaland, er det 53

% av bygningene som regnes som apne for publikum. Hva som ligger i dette tallet mer konkret er
vanskelig & si, saerlig med tanke pa hva slags formidling som der bedrives, og om det er formidling av
bygningene selv eller/ogsa formidling i bygningene. | mange tilfeller, slik som i museumstunene, vil det
dessuten vaere mulig & beseke uavhengig av museenes apningstider, og om bygningene holdes dpne.
Sammenliknet med andre bygningstunge fylker som Hedmark og Oppland sa ser i alle fall andelen apne
museumsbygninger i Hordaland ut til  vaere midt pa treet. | Hedmark er 45 % av 644 bygninger apne,

i Oppland er 51 % av 575 bygninger apne for publikum, mens det i Hordaland skal vaere 53 % apne

S -

Detalj fra arbeiderbolig i Odda fra 1908. Med original svanehalslampe og originale vinduer. Autentisitet er et nokkelbegrep i bygninger.
bygningsvernet. Arbeiderboligen forvaltes av Norsk Vasskraft og Industristadmuseum, og stdr pd opprinnelig sted i Odda sentrum.

6Riksantikvaren meldte i oktober 2017 igangsetting av fredningsprosess som skal veere ferdig i 2020



Et neste skritt i Museumslaftet vil kunne veere en bedre oversikt over hvordan bygningene i
Hordalandsmuseene brukes og av hvilken rolle bygningene spiller i de ulike besgkssteder og anlegg,
samt av hvilke formal de konsoliderte museene har for enkeltbygninger og bygningssamlinger som
herer inn under museet. En slik oversikt vil kunne innarbeides i det som er nevnt innledningsvis

om styring av planverket knyttet til bygninger i museene, og kan munne ut i forvaltningsplaner for
bygninger for hvert konsolidert museum og en felles pa fylkesniva.

En (delav en) naerliggende tilnaerming vil da kunne vaere den som kulturradet anbefaler i Prioritering
av bygningssamlinger, der opplysninger som angar bygningssamlingenes historikk, omfang, kontekst,
tematikk og forhold til andre samlinger hentes inn. Hensikten med en slik oversikt kunne vaere 3 gi
grunnlag for vurderinger av om og hvordan bygningssamlingene er relevant for det enkelte museum, og
for det konsoliderte museum sett under ett. En prioriteringsgjennomgang kan i seg selv fungere som
en forvaltningsplan for bygninger, eller gi det vesentlige grunnlaget for utarbeidelsen av en slik plan.
Dette tas opp igjeniavsnitt 4.4 irapporten.

2.4. Oversikt over bygninger forvaltet av museene
i Hordaland

Nedenfor falger en tabell med oversikt over kulturhistoriske bygninger forvaltet av de konsoliderte
museene.’l og med at den falger de avgrensninger som er forklart over mtp. forvaltning, kunne

det altsd iprinsippet vaert foyd til om lag 97 bygninger, som forvaltes av ikke-museale akterer.

Der feltet for spesifikk datering star dpent er det arhundre- og kvartalsvis datering som gjelder.
Arten av bygninger er beskrevet med de standardiserte emneord som brukes i Riksantikvarens
kulturminnedatabase Askeladden, derfra er ogsa den kvartalsvise inndelingen av drhundrene i
forbindelse med datering hentet. Dette er gjort for a gjere sammenlikning av bygningssamlingene
mulig. Bygninger betegnet med "rot” betyr bygniner som star pa opprinnelig sted.

| avsnittene 2.4 til 2.9 som folger etter tabellen, beskrives bygningssamlingene naermere ut fra
geografisk fordeling i Hordalandskommunene, vurderinger av verneverdi, bygningenes opprinnelse,
vernestatus, alder og temastruktur ut fra bygningenes opprinnelige bruk.

"Det ma tas forbehold om enkelte feil og ungyaktigheter i oversikten.

BYGNING

OPPHAV

Baroniet i Rosendal

DATERING

SPES. DATERING

1600-tallet,

andre kvartal

SLOTTET FRA 1665 Rot ety 1665 Bolig
HAGEHUSET Rot BetsEllEy ca 1850 el. Eldre | Bolig
tredje kvartal
BAT&VOGNHUSET Rot el 1852 Vognskjul
tredje kvartal
. 1800-tallet, 2005 /orig. .
PRIELS G tredje kvartal fra 1870. PIis
ROSENDAL HAGECAFE 2000-tallet, )
0G BUTIKK Nybyee farste kvartal ALY FES TS S
1900-tallet, L
JORDKJELLER Rot oot 1900 Uthus-skjul
ARBEIDSHUS 1600-tallet, ]
e LR Rot ity 1667-1670/1900 | Verksted
SMIE Rot 1700-tallet usikker Smie
TARNET VED 1800-tallet,
TARNDAMMENE S tredje kvartal L7 SIS
HUSMANNSPLASSEN TREO | Rot et el 1836 Bolig
andre kvartal
SNILSTVEITSTOVO Rot =gl 1826 Bolig
andre kvartal
FRUEHUSET Rot L=l 1859-1868 Bolig
tredje kvartal
UTHUS V / FRUEHUS Rot Leleltmgllz, 1928 Uthus-skjul
andre kvartal
AVLSGARD 1800-tallet, .
HOVEDBYGNING s andre kvartal s Hlelliz
AVLSGARD 1800-tallet, . .
DRIFTSBYGNING s andre kvartal LA DA ST
SKJENEFLOREN 1800-tallet, -
OMSHAGEN i tredje kvartal s D izl
SKJENEFLOREN 1800-tallet, o
| HATTEBERGDALEN e tredje kvartal CEI Y el
NAUST VED FJORDEN Rot hli= el 1956 Naust-bathus
tredje kvartal
JAKOPSSETER - HYTTE Rot ol 1927 Hytte-fritid
andre kvartal
JAKOPSSETER - NAUST Rot o= gl 1927 Naust-bathus
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BYGNING

OPPHAV

Bymuseet i Bergen

Gamle Bergen

DATERING

SPES. DATERING

ELSERO HOVEDBYGNING Rot o=l 1784 Bolig
fierde kvartal
ELSERO PAKTERHUS Rot lelmelley, 1802-1822 Bolig
farste kvartal
DUEKLEVE Rot 1800-tallet, 1802-1822 Hgnsehus-fugle-
farste kvartal hus
1800-tallet, B Hgnsehus-fugle-
H@NSEHUS Rot o e A 1802-1822 e
1800-tallet, . .
PAVILJONG Rot farste kvartal 1802-1822 Lysthus-paviljong
TARNHUS Rot I, 1802-1822 Uthus-skjul
farste kvartal
1800-tallet, . .
KINESISK LYSTHUS Rot N 1802-1822 Lysthus-paviljong
ELSERO LAVE Rot U, 1802-1822 Lave
farste kvartal
1800-tallet, _ .
VOGNREMISSE Rot farste kvartal 1802-1822 Vognskjul
1800-tallet, . .
ELSERO STALL Rot iy 1802-1822 Fjos-stall
1700-tallet, .
FRYDENLUND Flyttet fierde kvartal 1799 Bolig
1700-tallet, .
URMAKERHUSET Flyttet tredje kvartal 1752 Bolig/Verksted
1700-tallet, .
SKIPPERHUSET Flyttet tredje kvartal 1758 Bolig
1700-tallet, .
BAKERHUSET Flyttet el B8 1728 Bolig
BAKERIET Flyttet [ 1728 Bakeri
andre kvartal
1700-tallet, .
KJZPMANNSHUSET Flyttet tredje kvartal 1760 Bolig
1700-tallet, )
REPSLAGERHUSET Flyttet tredje kvartal 1756 Bolig
SJBMANNSHUSET Flyttet lelesly 1766 Bolig

tredje kvartal

BYGNING OPPHAV DATERING SPES. DATERING
DOROTHEAS HUS Flyttet oo-talet 1712 Bolig
BARBEREREN Flyttet g:’s‘t’;ﬁf\"'::t'al Bolig
TANNLEGEHUSET Flyttet ,:Zg‘g’j;tﬁc::;al 1756 Bolig
EMBETSMANNSHUSET Flyttet ;;e(:g;tzcae:{al 1795 Bolig
GLASSMAKERHUSET Flyttet 33%??3% 1756 Bolig
HANDVERKERHUSET Flyttet lzg(%;tﬁ"::;‘;al 1780 Bolig

MARKEN 10 Flyttet 1700-tallet Bolig
A I R [
SANDVIKSVEIEN 50 Flyttet 1800-tallet? Bolig
ALLERSGARDEN Flyttet ,:Zé’(g’j'eticz;‘;(al 1756-1766 Bolig
NYKIRKESMUGET 1 Flyttet 3332?92:&. 1767 Bolig
DOKKEBAKKEN 9 Flyttet 1800-tallet for 1853 Bolig
BAKERSMUGET 6 Flyttet 1700-tallet Bolig

TORVSALEN Flyttet 2;?g;tlf\'l':;‘£al 1880 Forsamlingslokale
TVERRSMUGET 6 Kopi 1900-tallet Bolig
POTETKJELLER Rot 1900-tallet? Kjeller-jordkjeller
MASTEBODEN Rot ggfs(t’;tlf\'l'ae:t'al 1801 Lagerbygning
HOVEDPORTBYGNING Nybygg :?g;:;',';t{al 19502 Vaktstue
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BYGNING

OPPHAV

DATERING

SPES. DATERING

BYGNING OPPHAV DATERING SPES. DATERING
MELTERIBYGNINGEN Rot 1800Stallet, 1801/1851 Verksted
tredje kvartal
M@LLEN Kopi 2000-tallet _ Kvernhus-mglle
BERGENSVASKERIETS HUS | ROt 1700-tallet Sjsbod
(kun grunnmur)
MASKINHUS Rot =l 1860-1880 Maskinhus
tredje kvartal
NJARDS BOD Rot 1900-tallet? Naust-bathus
Alvgen
ALV@ZEN 1700-tallet, )
HOVEDBYGNING i fierde kvartal Wty EalE
STABBURET Rot 1800-tallet? Bur-stabbur-loft
1700-tallet, .
LYSTHUSET Rot fierde kvartal 1797 Lysthus-paviljong
KOLASVALEN Rot ELsEllEy ca 1850 Leskur
tredje kvartal
HBNSEHUSET Rot 1900-tallet, 1930 Hgnsehus-fugle-
andre kvartal hus
ARBEIDERBOLIGEN Rot O 1850 Arbeiderbolig
tredje kvartal
o o
Damsgard hovedgard
1700-tallet, .
HOVEDBYGNING Rot farste kvartal ca. 1720 Hovedbygning
1700-tallet, )
PORTHUS - @ST Rot fierde kvartal ca. 1780 Port-portal
STABBUR Rot oSzl ca. 1780 Bur-stabbur-loft
fjerde kvartal
1800-tallet, Hgnsehus-fugle-
H@NSEHUS/ANDEHUS Rot fjerde kvartal i
PORTBYGNING Rot 1700-tallet, Uthus-skjul
fjerde kvartal
PORTHUS - VEST Rot el ca. 1780 Uthus-skjul

fierde kvartal

Hordamuseet

Khos NET Flyttet 1700-tallet usikker HihisToryEgenS
e JNET Flyttet 1700-tallet usikker Uthus-skjul
Ejgrgi&lij_NET - Flyttet 1600-tallet usikker Hovedbygning
ﬁgg&Es-l.}%';‘/EAT - Flyttet 1700-tallet usikker Bolig

e TNET Flyttet lfeorﬁ;ticiﬁiau ca. 1790 Bur-stabbur-loft
g#xgg&;g'PET - Flyttet 1700-tallet usikker Bur-stabbur-loft
Ebé%ﬁﬁL%NET - Flyttet ukjent ukjent Kvernhus-mglle
AMBROSIAHUSET Flyttet :ﬁ;?g;t:y::{m ca 1890 Bolig
SKULESTOVE Flyttet ,:fg%:i"l'::{al 1870 Skole
T@SDALSLOA Flyttet Grinder fra ukjent Lave

SMIA Flyttet ukjent ukjent Smie
SATENDALSL@A Flyttet jo00-tanet, usikker Lave

OENHUSET (“BERGET") Flyttet zzgg;tﬁc:;‘;cal 760 tallet, Bolig
LITLE-OKSA Flyttet :;‘:gétlf",'::t'al 1585 Bolig

NAUST - FOTLANDSVAG Flyttet 1600-tallet usikker Naust

NAUST - HATVIK Flyttet ukjent ukjent Naust
HOLSUNDHUSET Flyttet 1800-tallet ca. 1860 Forretningsbygg
SJOHUS Flyttet ottt usikker ca 1900 | Sjshus

farste kvartal
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BYGNING OPPHAV DATERING

Hardanger og Voss Museum -

Hardanger Folkemuseum

SPES. DATERING

BYGNING OPPHAV DATERING SPES. DATERING
MILDENAUSTET Flyttet :zfs?;tlf\'l'::t'al 1817-1820 Naust
E’Eﬁ?ﬁﬁﬁiﬁN FRAARNA | Kopi :?ggj;tz\lflae:{al L=l Etallf
DALEN FRA FANA 820 | Firttet farste kvartal ca. 1820 Sel (seterbu)

FRA FANA 1080 | Fittet flovde kvarial ca. 1880 Bolig

VoA DLEN FRA Flyttet lﬁ}?g;tfy::{al ca. 1680 Bolig

ARDAL | SOGN Flyttet Ukjent ukjent Bolig
Lepramuseet

HOVEDBYGNING Rot l:fﬁ;ticihau 1754 Hospital-sykehjem
ST. JORGENS KIRKE Rot :ch(j)j:ic::ial 1754 Kirke
BRYGGERHUSET Rot [oo-talet. 1702 (rett etter) | Uthus-skjul
sbaLely Rot Wil for 1768 Uthus-skjul

"SPEIDERHUSET"”

tredje kvartal

1900-tallet- .
SKIFABRIKKHUSET Rot torstolvartal 1912 Bolig
SKIFABRIKKEN Rot ICIREllEy, 1928 Produksjonslokale
andre kvartal
NESJESTOVA Rot ey, 1828 Bolig
andre kvartal
NESJEL@A Rot e, 1828 Lave
andre kvartal
NAUST Rot el 1828 Naust-bathus
andre kvartal
1300-tallet,
TVEISMESTOVA Flyttet farste kvartal Reykstue
1500-tallet,
TRONESSTOVA Flyttet farste kvartal ca. 1500 Reykstue
1600-talllet,
LUSSANDSTOVA Flyttet farste kvartal ca. 1600 Reykstue
1800-tallet, .
HELGESTOVA Flyttet torete Kiartal ca. 1800 Bolig
1900-tallet, .
@STVIKHUSET Flyttet N — 1903 Bolig
1800-tallet,
SKJELDVIKBUA Flyttet e ca. 1800 Sengebu
KALANDSBUE Flyttet 1500-tallet, 1500, 1800 Bur-stabbur-loft
ferste kvartal
1800-tallet, ) )
UTNEBUA Flyttet e ca. 1800 Bur-stabbur-loft
SMIE OG TORKESTOVE Flyttet 1800-tallet, 1800 Smie
ferste kvartal
1800-tallet, .
SKREDSTOVA Flyttet A 1800 Bolig
1700-tallet, .
SJOBU Flyttet forste kvartal ca. 1700 Sjehus
NAUST PA NESET Flyttet Ll ca. 1600 Naust-bathus
farste kvartal
1700-tallet, .
ULGENES L@A Flyttet forste kvartal ca. 1700 Lave
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BYGNING OPPHAV DATERING SPES. DATERING

SKULEN FRA DJ@NNE Flyttet :;?g;ti"l';ﬁ; 1890 Skole
L OO S U
JASTADSTOVA Flyttet :;e‘)rg;til,':;‘;al ca. 1770 Reykstue
AREKOLSTOVA Flyttet 100 et 1820 Bolig

SKYKKJA Flyttet 1900-tallet Uthus-skjul
ELDHUS Kopi 1900-tallet 1998 Cidhus-brygger-
EX/:‘%TJ Xr\IIEIIDTEL Flyttet :Zg?;tlf\llgffc'al ca. 1900 Forretningsbygg
TELEFONKIOSK Flyttet :?g{?j:‘f\"'::{al 1970 Telefonkiosk
SKAREBAKKEN Flyttet 1800-tallet, 1834 Bolig og Lave
Agatunet

JACOPSTOVA Rot 1700-tallet Bolig

JOSTOVA Rot 1800 talet, 1811 Bolig
GJERTRUDSTOVA Rot 1800-tallet Bolig
LENSMANSSTOVA Rot :;eeg;tic::{m 1778 og 1811 Bolig
SVEINSTOVA Rot :fgé};tzy::,;al Bolig
JOHANSTOVA Rot 1800 talet, 1811 Bolig
HALDORSTOVA Rot 1900 tallet, 1895 Bolig
ISAKSTOVA Rot 1800 taet, 1811 Bolig
HUSKONESTOVA Rot :Zg;';tic::ial 1776 Bolig

SR A Rot 1800-tallet Bur-Stabbur-Loft

BYGNING OPPHAV DATERING SPES. DATERING
STABBURET TIL JOSTOVA | Rot 1700-tallet Bur-Stabbur-Loft
jg‘_&%’sﬁg\/}"‘ Rot 1800-tallet Bur-Stabbur-Loft
L oA Rot 1700-tallet Bur-Stabbur-Loft
ISAKBUI Rot 1800-tallet Bur-Stabbur-Loft
e e N
ce » I o
ELDHUSET TIL JOSTOVA Rot 1800-tallet Bl
Bryggerhus
o » I o
ADNESL@A Rot 1800-tallet Lave
ASBJGRNSLOA Rot 1800-tallet Lave
HALDORSL@A Rot 1800-tallet Lave
LAGSMANNSTOVA Rot jZoo-alet, 1220-1230 Bolig
e At Rot 1800-tallet Utedo
AN Rot 1800-talllet Utedo
et T Rot 1800-tallet Utedo
‘L’Eﬁgmﬂé%vk Rot 1800-tallet Uthus-skjul
VEDASKYKKJA Rot 1800-tallet Uthus-skjul
DAMHUS Rot 1800-tallet Uthus-skjul
oA - s
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BYGNING OPPHAV DATERING SPES. DATERING
Skredhaugen

SEKSESTOVA Flyttet 1600-tallet Bolig
BUSTADHUSET, IVARHUSET |  Flyttet lﬁ%ﬁiciha. 1750 Bolig
KVALNESSTOVA Flyttet 1600-tallet Bolig
KVALNESBUA Flyttet 1600-tallet Bolig
ﬁféfﬁ‘g’m‘m Flyttet 1700-tallet Roykstove og
GLASBUA Flyttet 1700-tallet Bolig

STABBUR Flyttet 1700-tallet Bur-stabbur-loft
VELUREBUA Flyttet 1700-tallet Bur-stabbur-loft
MOSSTOVA/ELDHUSET Flyttet 1600-tallet E'r‘:,:::'rhus
KVERNHUS/VETLAHUS Flyttet 1700-tallet Kvernhus-mglle
LOE Rot 1900 tallet, 1943 Lave

Bu

ANDERSSTOVA Flyttet 1000 tallet Reykstue
FRESVIKSTOVA Flyttet 1700-tallet Roykstue
STABBUR Flyttet 1000 tallet Bur-stabbur-loft
NYAHUSET Rot 1900 tallet, 1936 Bolig

BATHUSET Rot 1900 tallet, 1940 Naust-bathus

BYGNING OPPHAV DATERING SPES. DATERING
Mglstertunet

ANFINN STOVE Rot :fggj;ts:,'::{al ca. 1850 Bolig

BOTOLV STOVE Rot 1800-tallet Bolig

BOTOLV KARSTOVE Rot 1800 taet, ca. 1820 Bolig

ANFINN LOFT Rot 1700-tallet Bur-stabbur-loft
ANFINN BU Rot 1800 tallet, ca. 1840 Bur-stabbur-loft
BOTOLV LOFT Rot oo-talet 1708 Bur-stabbur-loft
BOTOLV BU Rot rop-talet, 1737 Bur-stabbur-loft
el ol 2L LR el l??eor;teilcﬁ:r;atorisk Elrcyj/gzz-rhus
ANFINN ELDHUS Rot 1700-talllet E'r‘yg‘:;hus
ANFINN FLOR Rot 1800-tallet Fjgs-stall
Qu?PFT_S?YKHUS Rot 1800-tallet Figs-stall
BOTOLV FLOR Rot :j';?g:;'/'::éal 1877 Figs-stall
ANFINN LOE Rot 1700-tallet ca. 1700 Lave

BOTOLV L@E Rot ;;?:;fl'('j;"r . 1680 Lave

BOTOLV SMIE Rot :fg;;tz\','::{al 1865 Smie

ANFINN VEDHUS Rot 1700-tallet Uthus-skjul
BOTOLV VEDHUS Rot e Uthus-skjul

fjerde kvartal
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BYGNING OPPHAV DATERING SPES. DATERING
Nesheimtunet
STOVA Rot 1600-tallet Bolig
LOFTET Rot 1600-tallet Bur-stabbur-loft
VEDHUSET Rot 1600-tallet Bur-stabbur-loft
LGE OG FLOR Rot 1600-tallet Driftsbygning
ELDHUS Rot 1600-tallet Em:‘;‘rhus
STALL Rot 1600-tallet Fj@s-stall
SMALFLOREN Rot 1600-tallet Fj@s-stall
SMIE Rot 1600-tallet Smie
Oppheim gamle prestegard
ELDHUS Rot 1600-tallet E'r‘:fg‘::'rhus
ROYKSTOVE Rot 1600-tallet Bolig
STOVE Rot 1800-tallet Bolig
BU MEDL LOFT Rot 1600-tallet Bur-stabbur-loft
L@E MED FLOR Rot 1700-tallet Fjgs-stall

Kystmuseet i @ygarden

NAUST 1/STEINNAUSTET Rot 1800-tallet Naust - bathus
NAUST 2/ANDREAS- °
NAUSTET Rot 1800-tallet Naust - bathus

BYGNING

OPPHAV

DATERING

SPES. DATERING

andre kvartal

SALTEBUA Rot 1800-tallet Sjshus
SAUEFJ@S/BROLLAHUSET | Rot 1700-tallet Driftsbygning
SMIE Kopi 2000-tallet 2016 Smie
NAKKJESTOVA Rot 1800-tallet Bolighus
KVERN Rot 1700-tallet Kvern
SAUFJ@$S PA BREIVIK Rot 1800-tallet Figs
T@RKEHUS Rot 1800-tallet Terkehus
SJZBOD Rot 1700-tallet Sjghus
STRANDBERG (LEMSTOVE) | Rot 1900 tallet, 1937 Bolighus
GRINDABYGGET Kopi 2000-tallet Driftsbygning
NOTHENGJE HELLES@Y Rot Ukjent Sjshus
Bjgrn West Museet

STOLSBU Flyttet 1700 tallet, andre | 1930 Bolig
Herdla Museum

TYSKERBRAKKE Flyttet Il 1940-45 Bolig

Museumssenteret i Hordaland -

Norsk Trikotasjemuseum

FABRIKKBYGG 1900

Rot

1900-tallet,
farste kvartal

1900

Produksjonslokale

FABRIKKBYGG 1910

Rot

1910-tallet,
farste kvartal

1910

Produksjonslokale
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BYGNING

OPPHAV

DATERING

1900-tallet,

SPES. DATERING

BYGNING

OPPHAV

DATERING

SPES. DATERING

ART

FABRIKKBYGG 1953 Rot f 1953 Produksjonslokale
tredje kvartal
FABRIKKBYGG 1913 Rot Pl 1913 Produksjonslokale
farste kvartal
FABRIKKBYGG 1934 1900-tallet, .
(NR.17 | KART) ik forste kvartal ek el e e el
FABRIKKBYGG 1927 Rot L=, 1927 Produksjonslokale
andre kvartal
FABRIKKBYGG 1934 1900-tallet, .
(NR.10 | KART) gt andre kvartal ok Frecllaedis el
FABRIKKBYGG 1932 Rot Il B, 1932 Produksjonslokale
andre kvartal
TRANSFORMATORKIOSK Rot Bt B, 1960 Kraftstasjon
tredje kvartal
1900-tallet, .
VAREMOTTAK 1959 Rot tredje kvartal 1959 Lagerbygning
STILLASSKUR Rot ol ca. 1950 Leskur
tredje kvartal
1800-tallet, 1863 (kjel- .
LAGERBYGG 1863 Rot tredje kvartal ler)/1953 Lagerbygning
SMIE OG MEKNISK 1900-tallet, .
VERKSTED G- farste kvartal L sl e e
ARBEIDERVERNLAGER 1900-tallet,
0G KLUBBKONTOR i farste kvartal 115 el
BYGG FOR OLJETANK 1900-tallet, .
TIL DAMPKJEL Sek farste kvartal 1 B
GARASJE Rot Bt EllEy 1954 Garasje
tredje kvartal
DISPONENTBOLIG 1800-tallet, .
KVELDHEIM i tredje kvartal I ol
VASKERITILBYGG Rot BBy 1953 Produksjonslokale
tredje kvartal
APRETURTILBYGG 1927 1900-tallet, .
MOT SJZEN Rot andre kvartal 1927 Produksjonslokale
APRETURTILBYGG MOT 1800-tallet, .
VEIEN Rot fierde kvartal Produksjonslokale
1900-tallet,
VARMELOFT Rot e Torkehus
ARBEIDERBOLIG 1860 Rot uialiselliEs, 1860 Bolig
tredje kvartal
SKOLEHUS 1878 Rot tialmallE, 1878 Skole

tredje kvartal

BRYGGERHUS MED Rot 1800-tallet, Eldhus-brygger-
TOALETT tredje kvartal hus
LAGERBYGG 1954 Rot lffcﬁétﬁ'v'fféau 1954 Lagerbygning
RULLEBODEN Rot ,:fg;:i"l'::{al 1865 Torkehus
GARNLAGER Rot :Z?s(t’;t'f\':rtt'al Lagerbygning
FYRHUS MED SKORSTEIN | Rot oo talet 1903 Kjelehus
FJELLHALL Rot ;Zg?:lf\:ﬁt{al 1927 Lagerbygning
TREKAIER Rot oo talet Kai-brygge
T@RKESTATIV Rot 1900 tallet, Plass-gardsrom
Havratunet

LARSAL@A Rot 1800-tallet Lave

LITLEL@A TIL LARSANE Rot 1800-tallet Lave
LARSAHUSET Rot li%?:lf\':rt{al 1835 Bolig
LARSAKVERNHUSET Rot 1800-tallet Kvernhus-mglle
Aty et
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BYGNING

OPPHAV

DATERING

SPES. DATERING

BYGNING

Ostergy Museum

OPPHAV

DATERING

SPES. DATERING

LARSAUTL@A Rot 1900-tallet Lave
LARSAVARFLOREN Rot :;e‘ig:il,':;‘;al Figs-stall
LARSASMALHUSET for 1800-tallet. e

eller eldre)
GULLEKSHUSET Rot :;?2;tz"l'::{al 1880-4ra Bolig, bosetning
GULLEKSBUA Rot Middelalder 1504 Uthus-skjul
GULLEKSL@A Rot 1800-tallet Driftsbygning
GULLEKSUTL@A Rot 1800-tallet Uthus-skjul
GULLEKSVARFLOREN Rot :Zgg'ef\:':r'fca | 1750-1800 Figs-stall
SKYKKJA AT GULLEKANE | Rot 1800-tallet Uthus-skjul
f';ﬁi';‘f;g‘g‘:&ﬂé?“b Rot 1800-tallet Kvernhus-malle
OLSANAUSTET Rot 1800-talllet? Naust-bathus
GULLEKSSMALHUSET Rot 1800-tallet? Fjos-stall
TURKHUSET Rot 1800-tallet? Kjone (tarkehus)
SEMENSL@A Rot :ﬁgg::\'{':rt{al 1881 Lave
SEMENSKVERNHUSET Rot 1800-tallet? Kvernhus-malle
SEMENSUTL@A Rot 1800-tallet? Lave
SEMENSVARFLOREN Rot 1800-tallet? Fjgs-stall
SEMENSSMALHUSET Rot 1800-tallet? Figs-stall
TORPAHUSET PA BLOM Rot 1900-tallet? Bolig, bosetning
D D RPA Rot 1900-tallet? Uthus-skjul

GJERSTAD LGE Flyttet };e(:g'etﬁc:;‘,;al Lave
GJERSTADHEIMEN Rot :?g‘g:z\'}:;‘{al 1952 L"y‘;(sep;;‘:;
SOLBJBRGSTOVA Flyttet 1600-tallet Bolig
HEIMVIKSTOVA Flyttet 1500-tallet Reykstue
@VSTHUSSTOVA Flyttet 1700-tallet Bolig
MJEDLESMIA Rot o0 tallet, 1919 Smie

GUERSTAD LASFABRIKK ot :fg;;t;l}:;céal 850 5ra e

BARKHUSET Rot 1800 tallet, Produksjonslokale
GARVERIMUSEET Rot oo taet 1910 Produksjonslokale
KVERNHUSET PA VEVLE Rot :?g;;tzvae:{m 18662 Kvernhus-malle
KVERNHUS, REVHEIM Rot ukjent Kvernhus-malle
REVHEIMSTOVA Flyttet 1600-tallet Bolig

Lgo Flyttet :;?s?c:;'/'::{al 1707 Lave
FJELLSKALNESLOFTET Flyttet 1600-tallet Bur-stabbur-loft
KLEIVELANDSTOVA Flyttet 2;733:?935{3. Bolig
Tﬁ%ss';?qvéggsm“” Rot g?s?:f\'l':rtt'al 1909 Produksjonslokale
SMENILSSMIO Flyttet gfs?;tki'a'ft'al Smie
HUSMANNSSTOVA Kopi 2000-tallet 2017
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BYGNING

LOE. FOSSELBA/

OPPHAV DATERING

SPES. DATERING

BYGNING OPPHAV DATERING SPES. DATERING
ﬁi%L'EET';"SLOFTET Flyttet 1700-tallet Sengebu/Loft
REVEGARD (LAGRET) Flyttet l?fé);;ti'v'fféa. ca. 1950 &’;fl’;izyfg::ft)
Vestnorsk Utvandringssenter

EMIGRANTKYRKJA Flyttet poo-anen, 1908 Forsamlingslokale
RADHUS Flyttet :ﬁ::g:ﬁ"l'::{al 1889 Radhus
L/ARARBOLIG Flyttet :fgcﬁ;tzg::éal 1860-tallet Bolig
PIONERBOLIG Flyttet :?gfj:zg:ﬁal 1869 Bolig
LEGEKLINIKK Flyttet 232?;32% 1904 Kontor
SKULESTUE Flyttet :;?g;tl‘:"l'::{al 1893 Skole
Lyngheisenteret

ISEXEIE% \é).BrXIIEEIE'? _2 Rot ukjent ukjent Lagerbygning
;rgLRgggiIYEEr\?:rOBJEKT 5 Rot ukjent ukjent Lagerbygning
2?35\5/2? ? LG Rot ukjent ukjent Lagerbygning
I/OKYLI-\LL;%SSE% NgBéJ'\éEK'/r 9 Rot ukjent ukjent Lagerbygning
Efg\égxf&s’TolB JEKT 11 Rot ukjent ukjent Lagerbygning
.II\-I(;E\S/?\l/JI?(X;SOzBﬁEEKT 15 Rot ukjent ukjent Lagerbygning
SSRGDAl:RIbOIETQYbBJEKT 23 go PlgjEs TlgjEs A5
B%SXE.ESZBSTORHAUGEN’ Rot ukjent ukjent Lagerbygning
ﬂ?JlT;\;}%JEEN', oBJEKT30 | Rot ukjent ukjent Sighus

NAUST, UTLURVAGEN, Rot ukjent ukjent Naust

OBJEKT 32

WRIGGLESWORTH, Rot ukjent ukjent Lave og fjas
OBJEKT 37
. 1900-tallet, .
VANINGSHUS OBJEKT 45 | Rot oot 1916 Bolig
L@E MED MOTTING, 1900-tallet, i . .
OBJEKT 46 HE: farste kvartal IR Lo e
o
Adnatun
2 1900-tallet, .
ADNABU 1 Rot oot 1933 Bolig
ADNABU 2/SKULESTOVE Rot el L 1938 Skole
andre kvartal
ADNABU 3 (VISNINGS- Rot/moderne 1900-tallet 1953 Museum
BYGG)
ADNABU 4 Flyttet 1900-tallet Usikker Bolig
ADNABU 5 SEIMSHUSET Flyttet 1900-tallet Usikker Bolig
ADNABU 6 SEIMSSETRA Flyttet 1900-tallet Usikker Sel (seterbu)
ADNABU 7 UTEDO Flyttet 1700-tallet Usikker vemhusiombyed
til utedo)
ADNABU 8 KVERNHUS Kopi 1900-tallet Usikker Kvernhus
Norsk Vasskraft og Industristadmuseum -
ODDA
FOLGEFONNGT. 9 Rot Il B, 1908 Arbeiderbolig
farste kvartal
BUEN FOLGEFONNGT. 9 Rot ol 1908 Uthus-skjul
ferste kvartal
1900-tallet, . .
FOLGEFONNGT. 11 Rot farste kvartal 1908 Arbeiderbolig
FOLGEFONNGT. 13 Rot oty 1908 Arbeiderbolig
ferste kvartal
FOLGEFONNGT. 13 UTHUS | Rot oty 1908 Uthus-skjul
ferste kvartal
ODDA VITENSENTER, i N
SMELTEVERKSTOMTA Rot 1900 talet, 1918 Aol
BYGG 122 arste kvarta bygning

35



BYGNING

SMIA, SMELTEVERKS-

OPPHAV

DATERING

1900-tallet,

SPES. DATERING

BYGNING

Sunnhordland Museum -

OPPHAV

DATERING

SPES. DATERING

TOMTA BYGG 026 Rot forste kvartal 1907 Smie
1800-tallet,
SKJEGGEDALSSTOVA Flyttet i 1817 Roykstue
Tyssedal kraftanlegg
TYSSO 1 KRAFTSTASJON Rot =gl 1906-08 Kraftstasjon
forste kvartal
TYSSO 1 VERKSTADS- 1900-tallet,
BYGGET Rot faorste kvartal 1916 Verksted
LILLETOPP VAKTARBOLIG Rot 1900-tallet, 1914-16 Vokterbolig
forste kvartal
LILLETOPP INNTAKSBYGG Rot 1900-tallet, 1918 Inntakshus
forste kvartal
1900-tallet, ) .
LILLETOPP VENTILHUS Rot farste kvartal 1925 Teknisk bygning
LILLETOPP SPILLEVERKS- 1900-tallet, : .
HUS Rot farste kvartal 1912 Teknisk bygning
LILLETOPP NAUST Rot 1900-tallet, 1912 Naust-bathus
forste kvartal
LILLETOPP LUKEHUS Rot 1900-tallet, 1908 Lukehus
forste kvartal
LILLETOPP SMIA Rot 1900-tallet, 1908 Smie
forste kvartal
LILLETOPP GAMMALT 1900-tallet, »
TAUBANEHUS = forste kvartal ey Ul sl
LILLETOPP NYARE 1900-tallet, »
TAUBANEHUS — tredje kvartal e Ul sl
LILLETOPP GAMMEL 1900-tallet, . .
TRAFOKIOSK — forste kvartal ok UELarllbe Byl
LILLETOPP LUKEHUS, 1900-tallet, . .
SPYLETUNELL — farste kvartal [ ULarliebe Byelilary
1900-tallet, Administrativ
NAUSTBAKKEN 7 Rot torste lvartal 1914 bygning
NAUSTBAKKEN 3 Rot Bty 1906 Forretningsbygg

forste kvartal

Sunnhordlandstunet

ADLANDSSTOVA Flyttet 1400-tallet usikker Raykstue
STOLMASTOVA Flyttet 1400-tallet usikker Reykstue
STABBURET Flyttet :ggsgétlfy::{m Bur-stabbur-loft
RAYKSTOVA Flyttet ukjent Raykstue
SKULEHUSET Flyttet lfggjt;ti\','::{al 1861 Skole

SMIO Flyttet :2?3:‘;\'}:?:; | ca. 1800 Smie
MEDHAMMAKRAMBUA Flyttet ;i?:lee_tl?y;’tt'al ca. 1850 Forretningsbygg
ELDHUSET Flyttet ujent E'r‘:,g::'rhus
FUTASTOVA Flyttet ,:feocg;tlf\','::{al 1660 Bolig
HATLANDSL@A Flyttet :fgc%;tzy::{m 18604ra Lave
Seebgtunet

gﬂggg:,’g O Rot 1700-tallet usikker Reykstue
FOLGEL@A Rot 1800-tallet usikker Lave

ELDHUSET Rot 1700-tallet usikker Egg::;hus
HISDALSHUSET Rot :Z?s?;tlf\','::t'al 1908 Bolig

STABBURET Rot 1700-tallet usikker Bur-stabbur-loft
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BYGNING

OPPHAV

DATERING

SPES. DATERING

FJOS OG M@KKASKUT Rot 1800-tallet usikker Fjgs-stall
LOA Rot 1800-tallet usikker Lave
Halsngy Kloster

e e CoTER Rot Middelalder 1161-1536 Klosterruin
HALSN@Y KLOSTERKIRKE Rot Middelalder 1161-1536 Kirkerruin
psrn O ELOSTER Rot Hoymiddelalder 1250-1350 Klosterruin
:'SI'RSDNF?QL(ESSTER Rot Hgymiddelalder 1250-1350 Klosterruin
N UMD SR BNEN Rot Middelalder usikker Klosterruin
Eféi?l?gAlilL&ggERT Rot Middelalder usikker Klosterruin
FISIC-ESD'\JE?;IY-?I-ZORE;?EN s li?eor_rzlci(re;:latorisk 2 Ruin (bygnigsrest)
Gruvene pa Litlabg

HEISTARN Rot 1900 tallet, 1928 Vinsjhus
MASKINHALL/HEISHUSET | Rot oo talet, 1942 Maskinhus
SMIE Rot 1900-tallet Smie
ARBEIDERBOLIG Rot :Z?s?;tfy::{m 1908 Arbeiderbolig
Nerheimstunet

BUSTADSHUS Rot ,:fg(?j;tz"l'ae:{al ca. 1850 Bolig

L@E NERHEIMSTUNET Rot :gfs(zétz\','::{al usikker Lave

ELDHUS Rot 1800-tallet usikker Egg:se_rhus
VEASKUT Rot IS B, usikker Uthus-skjul

andre kvartal

BYGNING OPPHAV DATERING SPES. DATERING
STABBUR Rot leotsillcy, usikker Bur-stabbur-loft
tredje kvartal
Haugahuset
HAUGAHUSET Rot ot sl Ca 1850 Bolig
tredje kvartal
Gjerdetunet
1700-tallet,
R@YKSTOVE Rot ey 1786 Reykstue
MALABUO Flyttet b=l 1588 Bur-stabbur-loft
fjerde kvartal
1800-tallet,
LOFT Rot tredje kvartal ca. 1860 Sengebu
Selgystova
SEL@YSTOVA Flyttet 1500-tallet Usikker Raykstue
o
Arskog museum
VANINGSHUS Rot BetsEllEy, 1841 Bolig
andre kvartal
LOE - GRINDBYGD Rot BetsEllEy 1841 Lave
andre kvartal
STABBUR Flyttet o=l 1747 Bur-stabbur-loft
andre kvartal
NAUST Rot 1800-tallet usikker Naust
Nistovetunet
1800-tallet, Raykstue/
U i tredje kvartal b (D Lemstue
STABBURET Rot =gy ca. 1850 Bur-stabbur-loft
tredje kvartal
1800-tallet, Eldhus-
ELDHUS Rot tredje kvartal ca. 1850 bryggerhus
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2.5. Geografisk fordeling av museumsbygninger
i Hordaland

150

135
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105
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75
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45
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Dersom man fordeler bygninger forvaltet av Baroniet, Bymuseet i Bergen, Hardanger og Voss
Museum, Museum Vest, Museumssenteret i Hordaland, Norsk Vasskraft og Industristadmuseum, og
Sunnhordland Museum pa kommuner i Hordaland, s& kan en vise geografisk fordeling av bygningene i
folgende diagram:

Geografisk fordeling
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I Geografisk fordeling

Bergen kommune har flest bygninger forvaltet av museene. Der ligger 137 kulturhistoriske bygninger
forvaltet av Bymuseet i Bergen, men det finnes ogsa bygninger forvaltet av Museumssenteret i
Hordaland (gjennom Norsk Trikotasjemuseum i Salhus og Adnatun i Indre Arna) i Bergen kommune.
Museum Vest bruker for evrig om lag 10-12 kulturhistoriske bygninger innenfor Bergen kommune til
formidling eller administrasjon gjennom Schetstuene/Hanseatisk Museum, Norges Fiskerimuseum og
Gamlehaugen, men disse forvaltes ogsa av Bergen kommune og Statsbygg (Gamlehaugen).

Etter Bergen kommune er det Ullensvang kommune som har flest kulturhistoriske museumsbygninger.
Det som trekker opp antallet bygninger her er kulturmiljefredningen av Agatunet, og friluftstunene

pa Utne, Skredhaugen og Bu. Til sammen utgjer de 73 bygninger lokalisert i Ullensvang forvaltet

av Hardanger og Voss Museum. Dernest er det Osterey som i likhet med Ullensvang har en

kulturmiljefredning, men da pa Havratunet som ogsd bestar av et stort antall enkeltbygninger. Ogsa
Osteroy har et gammelt friluftstun med rundt 20 enkeltbygninger knyttet til Osterey Museum. Ogsa
Voss og Kvinnherad har relativt mange bygninger.

Den geografiske fordelingen sier noe om hvilken rolle museene spiller i bygningsvernet i fylket. Som
viser er det et begrenset antall kulturhistoriske museumsbygg i flertallet avkommunene i fylket, noe
som folger av at det ikke finnes museer i hver enkelt kommune i Hordaland. Men dette betyr jo ikke at
museene ikke spiller enrolle i bygningsvernet, i og med at det finnes bygningsvernkonsulenter ansatt i
museene som skal betjene bade de kommunene det finnes museumsbygninger i og der det ikke finnes
slike bygninger i.

Det er kommuner seerlig i Nordhordland, Sunnhordland og i Hardanger det er fa eller ingen
kulturhistoriske museumsbygninger, men som har bygningsvernkonsulenter plassert ved henholdsvis
Museumssenteret i Hordaland, Sunnhordland Museum og Hardanger og Voss Museum. Det betyr
imidlertid at bygningsvernet som uteves fra museenes side i disse kommunene, ikke har s mye med
vern og formidling av egne bygninger a gjore, men heller med radgivning knyttet til planarbeid eller
privateide hus i kommunene.

Den geografiske fordelingen er basert pa fordeling av enkelte kulturminner, og sier ingenting om
enkeltminne er knyttet til sterre omkringliggende kulturmiljeer eller ikke. Innenfor kulturminnevernet
er det vanlig & skille mellom kulturminner og kulturmiljeer. Mens en med kulturminner mener alle spor
etter menneskers liv og virke, menes det med kulturmilje omrader det enkelte kulturminner inngar i
sterre helheter eller sammenhenger. | dagens vernepraksis vil en som regel ogsa tilskrive kulturminner
i et helhetlig kulturmilje starre verneverdi enn lasrevne enkeltminner.

Rent antallsmessig/statistisk innebaerer kulturmiljoer at en ma vaere oppmerksom pa at det pa ett
sted kan vaere tett med bygninger som regnes som enkeltminner, slik at hvis det finnes et kulturmilje
i en kommune sa vil det alene kunne trekke opp antallet kulturminner i kommunen. Hadde man talt
kulturmiljeer som ett kulturminne, ville den geografiske fordelingen av museumsbygninger sett
annerledes ut.

Ser en pd hvilke sterre kulturmiljger som forvaltes av museene i Hordaland, s& befinner de segi 6
kommuner; og det er Baroniet i Kvinnherad der de aller fleste av bygningene knyttet til museet ogsa
befinner seg, Agatunet i Ullensvang og Havratunet pa Osteroy er allerede nevnt. S& har vi kulturmiljeet
rundt Salhus Tricotagefabrik i Bergen, Malstertunet pa Voss, St. Jargens Hospital/Lepramuseet i
Bergen, Kraftanlegget i Tyssedal, Halsney Kloster i Kvinnherad under Sunnhordland Museum. | tillegg
finnes en rekke mindre kulturmiljger som Damsgard Hovedgard og Alveen i Bergen, Sebetunet i Etne
og Nesheimtunet pa Voss.

Men avgrenset til sterre autentiske kulturmiljeer er det 8 slike miljger i Hordalandsmusenes
forvaltning; 2 i Bergen, 2 i Kvinnherad, 1 i Ullensvang, 1 p& Osteray, 1 pa Voss og 1 i Odda. Disse 8
storre autentiske kulturmiljgene utgjer samlet 157 enkeltminner, altsd om lag 40 % avdeialt 411
enkeltminner som forvaltes av museene i Hordaland, fordelt pa 6 kommuner.




42

Nye og gamle bygningsdeler. Fra istandsetting av husmannsplassen Skarebakken ved Hardanger Folkemuseum, Utne, en del av det
konsoliderte museet Hardanger og Voss museum.

2.6. Oppfatninger av kulturhistorisk verdi

Utgangspunktet for at museene samler pa eller verner om bygninger, er at det knyttes kulturhistoriske
verdier til bygningene. Man bevarer bygningene for & ta vare pa verdifulle egenskaper bygningene
representerer. Slike verdier kan vaere at bygningen kan knyttes til viktige historiske utviklingstrekk
eller hendelser, har en funksjon som en kilde til historiske opplysninger, at den har en arkitektonisk
eller kunstnerisk verdi, eller danner et viktig symbol og inngdr som vesentlig for opplevelsen av et
sted eller milje. Ved innsamling av opplysninger om bygningenes kulturhistoriske verdier, har en ikke
bedt om noen utferlig begrunnelse for slike verdier, men bedt museene om & krysse av for graden av
kulturhistorisk verdi de mener kan knyttes til de enkelte bygninger. Med andre ord kan vi sinoe om
hvilken verdi museene tilskriver bygningene, men ikke sa mye om hvordan vurderingene er begrunnet.

| svarmulighetene har en lagt opp til en gradering av verneverdi fra A - D, der A er bygninger av saerskilt
interesse, B er bygninger av stor interesse, C er bygninger av middels interesse og D er bygninger uten
kulturhistorisk verdi (altsa verneverdi). | tillegg har en operert med en mulighet for & krysse av for om
bygningen er en moderne bygning (M) og for om bygningen er en kopi (K). Dersom en har brukt M og K
blir bygningene unntatt graderingen av verneverdi. Det er krysset av for 404 bygninger, og den viser at
museene gjennomgaende vurderer sine bygninger som av saerskilt eller stor kulturhistorisk verdi.

Oppfatninger av bygningenes kulturhistorisk verdi

241

250
200

150
128

100

50
20

1
Bl ° - e

Verneverdi

I A - seerskilt intr. B - Stor intr. I C - middels intr. D - uten intr. I M - moderne bygn. I M - moderne bygn.

En svakhet ved disse dataene er for det forst at de ikke er begrunnet naermere, de har bare vaert en
avkrysningsmulighet i skjemaet som museene har krysset av i. Selv om forskjellen mellom verdiene er
forklart, er det usikkert hvordan skillene mellom szerskilt, stor og middels interesse har blitt praktisert
og oppfattet. For det andre er ikke respondentene bedt om & foreta noen analytisk gjennomgang av
forskjellige kulturhistoriske verdier (historisk, kilde, kunstnerisk, symbolsk, opplevelsesmessig) som
kan knyttes til enkeltbygningene, og det er ikke foretatt noen vekting av forholdet mellom bygninger
sett ilys av hele bygningssamlingen ved museet.

Det er kanskje ikke sd rart at museene tilskriver sine bygninger stor eller saerskilt kulturhistorisk verdi,
siden grunnlaget for innlemmelse av bygningen i museumssamlingen i prinsippet skal vare erkjente
kulturhistoriske verdier ved bygningen. Sparsmalet er likevel om ikke en mer metodisk gjennomgang
av kulturhistorisk verdi i forbindelse med prioriteringer slik Kulturrddet anbefaler, ville fore til et mer
kritisk blikk pa bygningssamlingene. Her kan det vaere interessant & notere seg at Ryfylkemuseet som
er en av de f& sterre museene som har foretatt mer systematiske gjennomganger kommer ut med

en langt jevnere fordeling i vurderingen av bygningers verneverdi. Der Hordalandsmuseene fordeler
seg slik (her er kopier og moderne bygg unntatt); A-61%,B-32,5%,C-5 % o0gD - 0,25 %, saer
fordelingen for Ryfylkemuseet slik; A-30,5 %,B-44 %,C-12%, 0gD 13,5 %. Dette kan selvsagt
vaere tilfeldig, men forskjellen i bruken av ytterverdiene A og D er likevel pafallende.

En grundigere vurdering av museumsbygningenes samlede kulturhistoriske verdi, er imidlertid ut fra
dagens dokumentasjons- og kunnskapssituasjon umulig. Bortsett fra det faktum at bygningene inngar
imuseumssamlinger i seg selv signaliserer at bygningen av kulturhistorisk interesse, finnes det ingen
kartlegging av bygningenes verneverdi der denne verdien begrunnes mer substansielt. Denne mangelen

43



kommer i tillegg til det som er nevnt lenger frem om liten oversikt over bruk av kulturhistoriske
bygninger, men henger &penbart sammen med hverandre.

Samtidig har bygningssamlingenes betydning og verdi i mange av museene blitt behandlet i andre
slags publikasjoner og dokumenter, som drbeker eller presentasjoner av museene. Likevel vil en
anbefaling som utdypes i avsnitt 4.4 vaere at museene foretar mer systematiske og uttrykkelige
vurderinger av verneverdi, samt prioritering av rekkefelge i vedlikeholdsarbeidet ut fra den samlede
bygningsmassens kulturhistoriske verdi og relevans for museets tematiske ansvarsomrade.

2.7. Samlingshistorie og bygningenes opprinnelse

Det denne kartleggingen sier om kulturhistorisk verdi ligger ferst og fremst i dokumentasjonen

av hvorvidt bygningene star parot eller er flyttet. Som regel vil bygningens opprinnelighet enten

i lokalitet/plassering, eller ved graden av originale bygningsdeler, vaere et vesentlig element i
vurderingen av bygningenes kulturhistoriske verdi. Kartleggingen viser videre at det er en stor andel av
bygningene i museenes samlinger som star pa opprinnelig sted. Mer enn 2/3 deler av bygningene totalt
star pd opprinnelig sted. Den store andelen av bygninger pa rot kan til en viss grad karakteriseres som
overraskende, sett i lys av tradisjoner for innsamling av bygninger som har preget museumsvesenet de
om lag siste 100 ar, som i stor grad har foregatt gjennom flytting av bygninger inn pa museer.

Bygningenes opprinnelse
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B Eygningenes opprinnelse

Et viktig museumshistorisk poeng i denne sammenheng er at den museumstypen som farst og fremst
har drevet med bygningsinnsamling gjennom a flytte pa bygninger fra opprinnelig sted til konstruerte
museumstun eller friluftsmuseer, er folkemuseene. Etter etableringen av Norsk Folkemuseum i 1894
ble det etablert et manster for museumsvirksomhet som fikk stor gjennomslagskraft i hele Norge, et
menster som har blitt karakterisert som «folkemuseumsparadigmet».?

Et slikt folkemuseumsparadigme finner viigjen i flere av museene i Hordaland, og flere av de starre
bygningssamlingene som finnes i museene i dag er en arv fra folkemuseer dannet pa 1910- og

20-, og 30-tallet. Dette gjelder Ostergy Museum, Voss Folkemuseum (Malstertunet), Hardanger
Folkemuseum, Skredhaugen, Sunnhordlandstunet (under Sunnhordland Museum, og Gamle Bergen og
Hordamuseet (Bymuseet i Bergen).

Disse gamle folkemuseumspregete museene har bygningssamlinger der nesten samtlige bygninger er
flyttet fra opprinnelig sted og satt opp igjen pa et museumstun. Nesten samtlige av de 127 bygningene
som er flyttet, befinner seg ved museene nevnt over. Siden folkemuseumsparadigmet representerte
en museumsform som la stor vekt pa bygningssamlinger, og er en museumsform som opp mot moderne
tid har mistet noe av sitt opprinnelige idégrunnlag ved at flytting av bygninger i langt mindre grad
ansees som en gnskelig praksis i dagens museumspraksis, er det interessant @ merke seg at det i
Hordalandsmuseene er langt flere bygninger som star pa rot enn som er flyttet.

Et mer overordnet sparsmal knyttet til prioriteringer og relevans er dessuten hvordan en i dagens
museumslandskap skal forholde seg til arven etter det sdkalte «folkemuseumsparadigmet». Dette
ble fra omkring 1900 den dominerende museumsform i Norge, og har flere arvtakere i dagens
museumslandskap i Hordaland. Osteray Museum, Voss Folkemuseum (Malstertunet), Hardanger
Folkemuseum, Skredhaugen, Sunnhordlandstunet (under Sunnhordland Museum, og Gamle Bergen og
Hordamuseet (Bymuseet i Bergen), er slike museer.

Et sertrekk ved maten en har samlet i folkemuseene i Norge, er at bygninger ble et eget samleobjekt,
uavhengig av gjenstander. ?Det gar et skille mellom bygningsrettede og gjenstandsrettede museer

i museumshistorien, som vi finner igjen i dag i form av de enkeltmuseer/anlegg som finnes under

de konsoliderte museene. For folkemuseene i sin tradisjonelle form var gamle bygninger per
definisjon relevant. Men om bygninger er relevant pa samme mate i dag og om hvilken posisjon
bygninger har som samlingsobjekt i dagens museer i Hordaland, uavhengig om det er folkemuseer
eller andre typer museer, vet en lite om og en start pad mer kunnskap om dette kan altsa vaere lokale
prioriteringsgjennomganger i hvert enkelt museum slik kulturradet anbefaler.

I planleggingen av den fremtidige rollen bygningsvernet skal ha i museene i Hordaland ber imidlertid
forvaltningen tenke ngye gjennom hvilken rolle arven etter folkemuseumsparadigmet skal spille i dag,
og hvordan bygningsvernet skal innpasses i en fremtidig museumsstruktur i fylket/regionen.

I den forbindelse kan det vaere relevant & vite at de fleste av de 272 bygningene som star pa
opprinnelig sted er knyttet til de autentiske kulturmiljgene nevnt over, og sin er innlemmet i museer
inyere tid. Agatunet, Baroniet, Havratunet, Salhus Tricotagefabrik, Damsgard, Alveen og Tyssedal
kraftverk har alle blitt museer etter 1980. Lepramuseet ble dannet i 1970 og Halsney kloster ble en
delav Sunnhordland Museum i 1959.

Det vil si at bygningssamlingene som i dag befinner seg ved museene i Hordaland, er uttrykk for to
ulike verneoppfatninger. Den farste av folkemuseumsparadigmet og bygningsvern som en mate &
redde hus ved a flytte de pa museum, det andre av et nyere kulturminnevernsyn der autentisitet i stor
grad knyttes til bevaring av bygninger pa opprinnelig sted.

Vel & merke utelukker ikke flyttede bygninger autentisitet etter dagens museumsstandarder, men
det er klart at enidagens vernepraksis legger langt starre vekt pa at bygningene befinner seg pa
opprinnelig sted. Kulturrddets anbefalinger om & gjere minst mulig inngrep i bygningene er begrunnet
i at det er bygningenes opprinnelige tilstand som er det vesentlige ved deres kulturhistoriske verdi.

8 Agotnes, Hans-Jakob, Lokalmuseet i det sosiale landskapet. I: Torunn Selberg og Nils Gilje (red.), Kulturelle landskap. Sted, for-
telling og materiell kultur (Bergen: Fagbokforlaget, 2007). Og Hegaard, Tonte, Romatikk og fortidsvern (Oslo: Universitetsforlaget,
1984), 246 ff.
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Minst mulig inngrep gjelder bade selve bygningens materialer og bygningsdeler, men ogsa dens 2.8. Vernestatus for museums byg nin gene
opprinnelige plassering og lokalitet. "°Flytting kan vaere en lgsning og i mange tilfeller det som har

reddet en bygning, men en lesning man ifelge Kulturrédet skal vaere varsom med siden den farer til tap Kartleggingen av museumsbygningene har ogsa samlet inn opplysninger om formell vernestatus,

av bygningens kildeverdi og miljeverdi. for & gi et bilde at hvilke forvaltningsmessige rammer bygningsforvaltningen i museene opererer
innenfor. Vernestatus for museumsbygningene i fylket er delt inn i tre hovedkategorier, det skilles

Betegnelsen «bygningssamling» kan i dette lyset vaere noe misvisende, siden det altsa ikke er snakk mellom fredete, vernede og verneverdige bygninger. Dette er tre begreper som ofte brukes om

om lgse kulturminner, men faste kulturminner pa opprinnelig sted. Majoriteten av bygninger hverandre, men innenfor museums- og kulturminnefaglige sammenhenger skilles det mellom dem ut

i Hordalandsmuseenes samlinger er ikke «innsamlet» som lgse gjenstander, men vernet pa stedet. fra graden av vernets formalisering og styrke.

Bygningssamlinger omfatter irealiteten bade flyttede bygninger og bygninger pa opprinnelig sted. Gjennomgangen viser at museumsbygningene i Hordaland fordeler seg noksé likt pa de tre

Den store andelen bygninger pé opprinnelig sted betyr imidlertid at en ma se pa museene i fylket bade kategoriene, men med verneverdige bygninger uten formelt vern som den mest tallrike gruppen med

som akterer i bygningsvern og innenfor kulturminnevernet i strengere forstand, der eniall hovedsak 170 enkeltbygninger. Forholdet mellom fredede, vernede og verneverdige vil endre seg etter 2020 da

arbeider for bevaring av bygninger pa opprinnelig sted. bygningene ved Norsk Trikotasjemuseum vil bli fredet. Det blir da faerre som blir vernet (etter Plan-

og bygningsloven) og flere som ble fredet (etter kulturminneloven).
Dessuten betyr den store andelen bygninger pa opprinnelig sted at de fleste bygninger i museenes

bygningssamlinger har kommet til ut fra en tidsmessig museumspraksis pa bygningsomradet. Den sterkeste formen for vern er fredning. Bygninger blir da vernet med hjemmel i kulturminneloven,
En neyere vurdering av bygningenes autentisitet ville kreve mer grundigere undersokelser av og endringer av bygningene utover ordinzert vedlikehold ma godkjennes av myndighetene.

forholdet mellom opprinnelige materialer og bygningsdeler, og endringer gjort i restaurerings- og

istandsettingseyemed. Det ville ogsé kreve en mer konkret gjennomgang av kulturmiljgene de enkelte Dernest kommer vernede bygninger, som kan vaere vernet gjennom lov eller andre virkemidler.
bygningene ligger i, men den store andelen av bygninger pa opprinnelig sted tyder pa at museene Kulturminner kan da vaere vernet etter plan- og bygningsloven, kirkeloven eller naturmangfoldsloven,
i Hordaland har bygningssamlinger med stor grad av autentisitet. eller de kan falle inn under statlige verneplaner, listeforing eller tilskuddsordninger.

For det tredje snakker man om verneverdige kulturminner. Dette er kulturminner som er identifisert
som verneverdige, men som ikke har formelt vern gjennom lovverk eller offentlig planverk.

Vernestatus per desember 2017
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Byernestatus

Futastova fra 1660 ligger i dag pd Sunnhordlandstunet, ett av Sunnhordland Museums anlegg. Sunnhordlandstunet er typisk for
folkemuseumsparadigmet som preget norsk museumsvesen i mellomkrigstiden. Sunnhordland Folkemuseum ble stiftet i 1913, fra
1928 ble tunet tatt i bruk til G gjenreise bygninger, Futastova ble flyttet fra Serhuglo i 1944 og gjenreist pa tunet i 1946. Det finnes
en rekke andre slike friluftsmuseer i Hordaland, som i dag inngdr i ulike konsoliderte museer.

10 Norsk kulturrad, Forvaltning av museumsbygninger, (Oslo, 2017), s. 11.
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Vernestatus etter 2020
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B yarnes tabus etter 2020

Forskjellene i museumsbygningenes vernestatus har en praktisk betydning for bygningsforvaltningen
imuseene ved at den mé forholde seg til bade statlige, fylkeskommunale og kommunale myndigheter.
Dette gjelder Bymuseet i Bergen, Hardanger og Voss Museum, Museumssenteret i Hordaland, Norsk
Vasskraft- og Industristadmuseum og Sunnhordland Museum. Vernestatus avgjer slik dels styrken

i vernet av bygningene, men ogsa hvilke(t) forvaltningssystem bygningene inngar i, med tanke pa
seknader, finansiering, rapporteringskrav, og retningslinjer for istandsetting og vedlikehold. Generelt
krever hayere formell vernestatus mer forvaltningsarbeid fra museenes side, men gir ogsa tilgang til
flere finansieringsordninger og spisskompetanse.

De fredede museumsbygningene kan dessuten bdde vaere automatisk fredede, forskriftsfredede,
og vedtaksfredede. Museumsbygninger som herer til helhetlige kulturmiljeer blir etter gjeldende
praksis forskriftsfredet, som betyr at fredningen har kommet i stand etter en forenklet prosedyre
sammenliknet med vedtaksfredede enkeltbygninger. Forskriftsfredning er gjort pa Havratunet, som
ogsa er den ferste kulturmiljefredningen her til lands, pa Baroniet i Rosendal unntatt de tre storste
bygningene som allerede ble vedtaksfredet pa 1920-tallet. Tyssedal kraftverk ogsa betraktes som
et helhetlig kulturmilje, men ble vedtaksfredet i ar 2000, for praksis med forskriftsfredninger av
kulturmiljeer ble tatt i bruk samme ar.

Fredningene av Agatunet og Malstertunet ble gjort i henholdsvis 1938 og 1920, altsa lenge for
forskriftfredning av kulturmiljeer ble innfort som fredningstype i ar 2000. Fredningen av Malstertunet
11920 er en av de ferste anvendelser av Lov om bygningsfrednings som kom samme ar og som var den
forste lovreguleringen innenfor bygningsvernet. Ellers finnes noen fa automatisk fredete bygninger
imuseenes forvaltning, én under Hardanger og Voss Museum, 8 under Sunnhordaland Museum.

Dette er bygninger som er fra far 1537, og gjelder Lensmannstova fra om lag 1220-1230 pa Agatunet,
og 7 middelalderbygninger knyttet til klosterruinene etter Halsnoy Kloster, og Adlandsstova fra
(sannsynligvis) 1400-tallet pa Sunnhordlandstunet. Disse 10 bygningene er ogsa de aller eldste
museumsbygningene i Hordaland.

Nar det gjelder den tallmessig sterste gruppen, er det verneverdige bygninger uten noe formelt vern.
At de ikke har noe formelt vern betyr imidlertid ikke at de i realiteten har et svakt vern, siden det at

en bygning er pa museum i seg selv (i prinsippet) innebaerer et vern. | denne forstand kan en regne
museum som en form for vern, men som er uformelt ved at det ikke er noen juridisk bindende form for
vern eller (nedvendigvis) noen offentlig listefaring.

Hvor godt vern bygninger i denne kategorien har i praksis, vil variere etter hvordan museene prioriterer
bygningen og etter hva de skonomiske rammene tillater av istandsetting og vedlikehold. Kartleggingen
viser at det finnes noen bygninger som forvaltes av museene som er i kritisk darlig forfatning
(tilstandsgrad 3, se avsnitt 3.1), men de utgjer ikke mer enn i snitt om lag 14 % av 336 bygninger (i fem
av de konsoliderte museene det foreligger vurderinger av tilstandsgrad).

Med tanke pd hvordan bygninger tilskrives kulturhistorisk verdi er det forskjeller pa de tre
kategoriene. De kulturhistoriske verdiene som tilskrives en bygning gjennom musealisering vil ofte
springe ut av lokale minner, kunnskap og interesser. Kulturhistoriske verdier som tilskrives gjennom en
fredningsprosess vil derimot springe ut av hensyn til representativitet eller sjeldenhet i et nasjonalt
perspektiv. " Ser man parelevansvurderinger, altsa ikke om bygningen har en kulturhistorisk

verdi eller ikke, men om den er relevant for et konkret museumsmal, sd er ogsa dette en vurdering
som ma legge vekt pa spesifikke lokale forhold. Et bestemt konsolidert museum eller museum i det
konsoliderte museet, md se relevans ut fra dette spesifikke museets formal, faglige mal og planer, og
samfunnsoppdrag.

.1. Bygningenes alder

Opplysningene som er samlet inn her er ment som en indikasjon pa hvilke aldersverdier og historiske
verdier en kan forvente & finne i museumsbygningene i Hordaland. Hvilke historiske perioder

dekker bygningsamlingene og hvilket tidsdyp kan en finne i bygningene? | dette og neste punkt -

om tematisk representasjon - har en benyttet samme fremgangsmate som Riksantikvaren i sin
fredningsgjennomgang. '? Det er trukket ut dateringsopplysninger for hver enkelt bygning og de er
fordelt pa drhundrer for slik & gi et bilde av aldersfordeling. Men her er det altsa ikke bare snakk om
fredede bygninger, men om alle tre typer vern som er nevnt over. Dateringene som ligger til grunn her,
er bygningenes opprinnelsesar.

Under saylen 1500-tallet i diagrammet, er det bygninger som er fra 1537 eller eldre, de andre dekker
hele hundrear. Et forbehold her er imidlertid at mange av bygningene er ombygde flere ganger, slik at
det kan vaere enkelte bygningsdeler i husene som er eldre enn husets oppferingstidspunkt. Ofte vil
en eldre bygning vaere en serie av pabygninger og ombygninger, som i seg selv kan gi viktig historisk
kunnskap. De eldste dateringene er likevel brukt som holdepunkt, siden de tross alt forteller noe om
bygningssamlingenes tidsdyp og aldersspredning.

Majoriteten av bygninger i museene i Hordaland er fra 1800-tallet, i alt 149 bygninger. Dernest
kommer bygninger fra 1700-tallet og 1900-tallet, henholdsvis 81 og 104 bygninger. Det er en bratt
nedgang fra 1700-tallet til 1600-tallet, slik at bygninger eldre enn 1700-tallet er sjeldne, det er 30
bygninger fra 1600-tallet og bare 20 som er fra 1500-tallet eller eldre.

Sjeldenheten av museumsbygninger eldre enn 300 ar i Hordaland, samsvarer godt med funnene i
Riksantikvarens fredningsgjennomgang i Hordaland; ogsa der er det en markant nedgang i antall
bygninger fra 1700- til 1600-tallet. Fordelingen pa fredete bygg er 32 (1600-tallet), 176 (1700-tallet),
226 (1800-tallet), 181 (1900-tallet), 0 (2000-tallet).

1 Jmf. Riksantikvarens fredningsgjennomgang og mél om fredning av et representativt utvalg kulturminner innen 2020.
12 e Vedlegg. Kartlegging av fredete bygninger og anlegg, avsnitt 2.2 og 2.5.
https:/www.riksantikvaren.no/Fredning/Fredningsstrategi-mot-2020
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Bygningssamlingenes tidsdyp
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B Tidslig bredde

En lik fordeling av bygninger pa drhundrer kan naturligvis ikke forventes, siden antallet bygninger
serlig eldre enn 300 ar er begrenset. Bygninger fra fer 1700 er rett og slett sjeldne og dette er det
ikke mulig & gjere noe med. Som generelt prinsipp kan for sa vidt et prinsipp om at alle historiske
perioder ber vaere representert gi mening ogsa i en gjennomgang av museumsbygninger i Hordaland,
men en ma ogsa vaere klar over at vi i denne sammenheng snakker om 7 ulike konsoliderte museer og
enda flere enkeltmuseer som i utgangspunktet ikke er koordinert mtp. bygningssamlinger.

Utgangspunktet for bygningssamlingene i museene har ikke veert historisk og geografisk
representativitet pd nasjonalt eller regionalt nivd, men om bygningene har hatt tematisk relevans

eller en spesifikk kulturhistorisk verdi ut fra museenes faglige interesser. Spersmal om under- eller
overrepresentasjon i tid, geografi og tematikk, ma derfor sees i lys av bade forskjeller og likheter
mellom kulturminnevern og museum. Kulturminnevernet arbeider mer ut fra en geografisk logikk, mens
museene som regel arbeider ut fra en tematisk logikk, i forbindelse med sparsmal om vern og bevaring.

At det er flest bygninger fra 1800-tallet i Hordalandsmusenes bygningssamlinger, er altsa

ikke nadvendigvis et problem og méd sees i sammenheng med den tematiske orienteringen i
museumslandskapet i fylket. Forklaringen pa at flertallet av bygninger er fra 1800-tallet, er knyttet
til museenes orientering mot jordbrukssamfunnets historie. Som antydet over sa er dette enarv fra
folkemuseumstypen og det sdkalte «folkemuseumsparadigmet».

Denne museumstypen var ikke bare mer bygningsrettet enn gjenstandsrettet, den var ogsa i praksis
mer opptatt av gammel bondekultur og byggeskikk pa landet, enn bykultur og byggeskikk i byene. Og
den bondekulturen som ble samlet inn i form av bygninger, var i svaert mange tilfeller bygninger fra
(den gang) neer fortids bondekultur - alts& 1800-tallet.

Ellers er det grunn til @ merke seg at mange av dateringene er upresise dateringer, og at det er om lag
20 bygninger der oppferingstidspunktet regnes som ukjent. Et minimumsarbeid ber her gjores for

a f& alle bygninger registrert med i alle fall en anslagsvis (typologisk) datering. En god del av disse
bygningene er terrmurte bygninger i stein, slik at en ikke kan bruke dendrokronologiske metoder for &
fastsla alder pa disse.

Historisk foto fra Lagmannsstova pd Agatunet. Lagmannsstova er fra mellom 1220-1230 og er dermed en av de eldste stdende
profane trebygninger i Norge. Sammen med klosterruinene pd Halsngy er dette de eldste bygningene som forvaltes av museene i
Hordaland. Veggen vi ser pd bildet er laftet av ovalteljet temmer.

2.9.2 Hvilken historisk tematikk representerer
bygningene?

For a gi en oversikt over hvilke historiske temaer selve bygningene er knyttet til, er hver enkelt bygning
kategorisert etter hvilken opprinnelig funksjon den har hatt. Med dette menes hvilket bruksformal
som bygningen i sin tid ble bygget for, og ikke hva den brukes til av museene i dag. Her er det brukt 22
tematiske kategorier som er hentet fra Askeladdens (Riksantikvarens database for kulturhistoriske
bygninger) emneordsliste for bygningers funksjoner. | tillegg ble bygningene kategorisert etter
Askeladdens emneordsliste for bygningers art, som er et mer spesifikt/differensiert niva under
funksjonsnivaet. Eksempelvis er opprinnelig funksjon i form av landbruk, videre spesifisert i form av
bur, driftsbygning, eldhus, fjes-stall, kvernhus-melle osv.

| dette avsnittet er imidlertid bare funksjonsnivaet tatt med av hensyns til oversiktlighet, mens
enilisten over bygninger i avsnitt 2.3. over kan finne bygningenes art. Gitt det som er nevnt over
om folkemuseumsparadigmets innflytelse pa maten bygningssamlingene er formet, er det ikke
overraskende at det er landbruk som utvetydig kommer lengst opp pa bygningers opprinnelige
funksjon. Som en ser av diagrammet under sa kan 211 bygninger i museene tematisk knyttes til
landbruket. Dernest markerer bolig og bosetning seg med 70 bygninger, og bygninger knyttet til
industri/fremstilling med 50 bygninger.
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De 15 bygningene som star oppfert under energiforsyning kunne ogsa statt under industri, siden
samtlige bygninger unntatt én er knyttet til Tyssedal kraftverk som leverte kraft til industrien. Men av
hensyn til presisjon er den primaere funksjon som energiforsyning brukt som kategorisering. Landbruk,
bolig og industriutgjer 331 avialt 411 bygninger. Et forbehold her er at de landbruksbygningene

som befinner seg i bygningssamlingene kan stda for ganske ulike former for landbruk og representere
ganske ulike historiske perioder av landbruket.

Eksempelvis ble Baroniet i Rosendal til som en adelig setegéard, Damsgard Hovedgard ble brukt bade
som lyststed og det var gardsdrift, Havratunet ble til som fellestun med likeverdige brukere, Agatunet
var en stormannsgard som senere ble delt inn i flere bruk og drevet som et fellestun, Melstertunet var
to garder i et fellestun, ellers finnes det landsbruksbygninger knyttet til prestegarder, og det finnes en
rekke landbruksbygninger pa friluftstunene med opprinnelse i ulike typer gardsdrift.

Tematisk representasjon
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Videre kunne det som er kategorisert som bolig i en del tilfeller blitt fert under landbruk. Prinsippet
a telle boliger har veert om det er hus som har beboelse som spesialisert hovedfunksjon. Dersom

en hadde kategorisert disse bygningene under en sekundaerfunksjon i tillegg, hadde de fleste
havnet under landbruk. Som en grovsortering av bygningenes opprinnelige bruk er det likevel

ikke tvil om at det er landbrukets materielle kultur og bygningshistorie som kommet til uttrykk i
Hordalandsmuseenes bygningssamlinger.

Oversikter over temastrukturen (bygningers opprinnelige funksjoner) i andre fylkers museale
bygningssamlinger, finnes det etter det som er kjent for dette prosjektet lite av, bortsett fra for
Rogalands del der Ryfylkemuseets gjennomgang av bygningssamlingene i 2016 viser pafallende
likheter med det som har kommet frem her; nemlig at de fleste bygningene er reist pd 1800-tallet og at
de er knyttet til det gamle bondesamfunnet. '* | likhet med bygningssamlingene i Hordalandsmuseene
kan denne temastrukturen knyttes til Ryfylkemuseets opprinnelse i en folkemuseumspreget
samlingsprofil.

Heller ikke pa landsbasis finnes det noen oversikt over temastruktur i bygningssamlingene, men ser
man pa temafordelingen i Riksantikvarens fredningsgjennomgang, er det en tilsvarende tendens

mht. landbrukets tallmessige dominans. Likedan er det bolig/bosetning som er den nest mest tallrike
kategori fredede bygninger i landet.

Denne tematiske fordelingen sier imidlertid ingenting om museumsformidlingen i Hordalandsmuseene
som sadan er dominert av jordbrukssamfunnets historie. Hvilke temaer som tas opp i museenes
formidlingsopplegg, forskning eller dokumentasjon, faller utenfor denne rapportens virkeomrade.
Hvilke opprinnelige funksjoner bygningene har hatt, sier noe om hva museene har & spille pa nar

det gjelder bygningenes historiske egenverdi. For bygnings- og bosetningshistorie, byggeskikk,
arkitekturhistorie, regional kulturhistorie og regional skonomihistorie, har bygningene i museene en
stor historisk kildeverdi.

Som antydet over sd er den fordelingen av den tidsmessige bredden og fordelingen av bygningenes
opprinnelige funksjon, dels et resultat av hva som faktisk er bevart av eldre bygninger

og hva som har veert tilgjengelig for museene & bevare/samle, dels av hva slags museums-

og samlingsprogrammer som har vaert dominerende i museumshistorien. Det sistnevnte dreier seg
om folkemuseumsparadigmet som altsa var orientert mot det gamle bondesamfunnet og bygninger.

Den strukturen en i dag sitter med i bygningssamlingene er altsad bade et resultat av «naturlige»
grunner - det var flest bygninger og miljoer fra bondesamfunnet som gikk ut av bruk og var tilgjengelig
som samlingsobjekt da folkemuseene begynte a bygge opp samlinger etter 1900 - og den er et
resultat av mer museumsideologiske program knyttet til de forste folkemuseenes prioritering

av den gamle bondekulturen som det mest autentiske uttrykket for en nasjonal kultur. Innenfor

folkemuseumsparadigmet ble bondekulturen betraktet som mer upavirket av byggemater fra utlandet,

enn byenes bygninger som ble oppfattes som kunstige etterlikninger av fremmede bygningsstiler.

Samtidig er det visse forskjeller mellom de konsoliderte museene med hensyn til sammensetningen
av opprinnelige funksjoner. De tre starste museene i antall bygninger er Bymuseet i Bergen, Hardanger
og Voss Museum og Museumssenteret i Hordaland, hver av dem har rundt 100 kulturhistoriske
bygninger, men mens Bymuseet i Bergen har 40 bygninger knyttet til landbruket, har Hardanger og
Voss museum 86 bygninger og Museumssenteret i Hordaland 42 bygninger. Tilsvarende har da ogsa
Bymuseet i Bergen flere bygninger som kan kategoriseres som bolig (27), forst og fremst fordi mange
av byhusene pa Gamle Bergen er bolighus. Museumssenteret i Hordaland har pé sin side et stort antall
bygninger i kategorien industri og bolig, blant annet pa grunn av at Norsk Trikotasjemuseum har et
stort antall bygninger som gar under industri og bolig.

Hardanger og Voss Museum har altsa flest bygninger innenfor kategorien landbruk, og er det museet
blant de konsoliderte museene i Hordaland som har flest folkemuseer eller folkemuseumspregede
enkeltmuseer. | forholdsmessige tall kommer ogsa Sunnhordland Museum heyt opp pa antallet
bygninger med opprinnelse i landbruket. Der stammer om lag 60 % av bygningene fra landbruket,

mens for Hardanger og Voss Museums kulturhistoriske bygninger kan om lag 86 % av dem knyttes til
landbruket. En kan merke seg at denne rapporten ikke tar stilling til hvorvidt dette er en enskelige eller
ugnskelig tematisk og historisk struktur i Hordalandsmuseene. Det kan bade vaere darlige og gode
argumenter for en slik temastruktur, og som nevnt lenger opp finnes det mange forskjeller mellom
tilsynelatende like typer bygninger.

13 Hgibo, Rey. Prioritering i bygningssamlinga, (Sand: Ryfylkemuseet, 2016), s. 28-29.
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3.0. Tilstand, tiltak og kostnader

| det folgende presenteres tallene om kostnader ved vedlikehold og istandsetting avde 411
kulturhistoriske bygningene som er beskrevet over. Tallene er basert pa de 7 konsoliderte
museenes egne kostnadsoverslag, men for de presenteres blir overordnet teknisk tilstand pa

bygningssamlingene kommentert.

Maling for og etter - Rulleboden, Salhus, Norsk Trikotasjemuseum, Museumssenteret i Hordaland. Rulleboden er fra 1865.
Panelet pG vestveggen ble skiftet hasten 2017. Bygningen er malt med linoljemaling.

5.1. Bygningenes tekniske tilstand

I innsamlingen av opplysninger om kulturhistoriske bygninger er det ogsa forsekt a tildele

¢ > 4 : . hver enkelt bygning en tilstandsgrad som gir et inntrykk av bygningenes tekniske tilstand.
Rulleboden, Salhus, Norsk Trikotasjemuseum, Museumssenteret i Hordaland. Panelet pd vestveggen ble skiftet hasten 2017. TilStanngrad erensamlet Vurdermg av enkEItbygninger foretatt av bygnmgsvemansvar“ge
ved museene. Det vil si at det ikke er foretatt noen detaljert tilstandsanalyse pa de enkelte
bygningsdelers tilstand og levetid, men i samarbeid med bygningsvernansvarlige ved museene
er det gitt en overordnet tilstandskarakter pa hver enkelt bygning i sin helhet.

Enslik tildeling av tilstandsgrad kan ikke erstatte grundigere tilstandsanalyser, men gir

et overordnet inntrykk av bygningsmassens tilstand. Flere av museene kan med fordel
gjennomfare mer detaljerte tilstandsanalyser, slik at en far bedre oversikt over ndvaerende

og fremtidige ressursbehov for bygningssamlingene. Igjen er det her et forbehold, fordi det a
skaffe til veie detaljerte tilstandsanalyser i seg selv er et sparsmal om ressurser og kostnader
som ikke er tatt med i kostnadsberegningen over vedlikehold og istandsetting. Hvorvidt det er
hensiktsmessig med mer eller mindre detaljerte tilstandsanalyser, vil antakeligvis vurderes ulikt
fra museum til museum alt etter hvor planbasert eller praksisbasert bygningsvernet er. Gjennom
prosjektperioden har det blitt klart at det i museene finnes alt fra fredede bygninger uten
oppdaterte tilstandsanalyser og uklar tilstandsgrad, til bygninger med oppdaterte og svaert
detaljerte tilstandsanalyser.

En overordnet tilstandsgrad er angitt for de aller fleste bygningene i museene som omfattes

av prosjektet. Fra forprosjektet foreligger det oversikter for Bymuseet i Bergen og
Museumssenteret i Hordaland, i foreliggende rapport er det i tillegg samlet inn opplysninger om
overordnet tilstandsgrad for bygninger ved Hardanger og Voss museum, Museum Vest, Norsk
Vasskraft og Industristadmuseum. For Baroniets og Sunnhordland Museums del har det ikke




lykkes & samle inn slike opplysninger. De 5 museene som har meldt tilbake om tilstandsgrad utgjer
imidlertid 336 bygninger som er grunnlaget for tabellen pa neste side.

Hovedinntrykket er at det er relativt fa bygninger i de 5 konsoliderte museene som har meldt inn
tilstandsgrad som er i TG 3, det er omkring 14 % av bygningene som har kraftige eller alvorlige
vedlikeholdsbehov. Sl&r en sammen bygninger med tilstandsgrad 2 og 3 er det imidlertid klart at det
er 53 % av bygningene der museene har arbeid a gjere utover ordinart vedlikehold pa bygninger med
tilstandsgrad 1.

Tilstandsgraden er vurdert pa en skala fra 1 til 3.

TG 1 er bygninger med svake symptomer pa vedlikeholdsbehov (malingsslitasje, mose pa takstein,
enkelt knekte takstein o.l.).

TG 2 er bygninger med vesentlige symptomer pa vedlikeholdsbehov (lokale rateskader og annet som
ma skiftes av bygningsdeler).

TG 3 er bygninger med kraftige eller alvorlige vedlikeholdsbehov (taklekkasjer, svikt i baerende
konstruksjoner eller fundament o.l.).

| tabellform fordeler de konsoliderte museene seg slik pa bygningssamlingenes tilstandsgrad:

MUSEUM

Bymuseet i Bergen N % 46 % 13 %
Hardanger og Voss Museum 65 % 28 % 7%
Museumssenteret i Hordaland 70 % 22 % 8 %
Museum Vest 50 % 29 % 21 %
Norsk Vasskraft og Industristadmuseum 10 % 1% 19 %
Kulturhistoriske museumsbygninger samlet 47 % 39 % 14 %

Som viser er det store forskjeller mellom museene, serlig nar det gjelder forholdet mellom
tilstandsgrad 1 og 2. Bygninger med tilstandsgrad 3 er det gjennomgaende ganske f& av per desember
2017.Men som viser er det betydelige forskjeller mellom museene dersom en sldr sammen bygninger
med tilstandsgrad 2 og 3, som kan betraktes som bygninger som har vedlikeholdsbehov utover
ordinzert vedlikehold.

Med ordinzert vedlikehold menes rutinemessig arbeid for a forhindre forfall pa grunn av normal
slitasje, og som en ser av tabellen er det et spenn fra 10 % til 70 % nar det gjelder vurderinger av
andelen av bygninger som «bare» trenger ordinzert og rutinemessig vedlikehold. Slar en sammen
tilstandsgrad 2 og 3 ser en at for Bymuseets del er det 59 % av bygningene som trenger istandsetting
og tiltak utover vanlig vedlikehold, HVYM 35 %, MuHo 30 %, MV 50 % og NVIM 90 %.

Med andre ord er det et stykke igjen til museene har fatt alle kulturhistoriske bygninger opp til en
tilstand der en i hovedsak utferer rutinemessige og forebyggende vedlikehold, slik malsetningen er i
Hordaland Fylkeskommunes Regionale kulturplan 2015-2025.

Ser en pa tabellen ut fra det motsatte perspektiv, er det Hardanger og Voss museum og
Museumssenteret i Hordaland som ser ut til & ha en hey andel bygninger med tilstandsgrad 1 og
folgelig jevnt vedlikehold som hovedinnsatsen i det praktiske bygningsvernet i museet. Her ma det som
nevnt tas et forbehold siden tildelingen av tilstandsgrad ikke gjennomgéende er basert pa grundigere
tilstandsanalyser. En indikasjon pa bygningenes tilstand gir det likevel, i og med at opplysningene
kommer fra de som har det daglige ansvaret for vedlikeholdet av bygningene i museene.

Forelgpig kostnadsoverslag per desember 2017

De om lag 400 museumsbygningene som inngar i denne oversikten er kulturhistoriske bygninger med
ulik grad av vedlikeholdsbehov og kostnader knyttet til dette. Ved siden av en oversikt over hvilke
bygninger museene faktisk forvalter, har det vaert et mal & gi en samlet oversikt over forventede
kostnader knyttet til vedlikehold og istandsetting de kommende ti ar - altsd 2017-2027 - for
samtlige kulturhistoriske bygninger forvaltet av museene i Hordaland. En ensker ogsa a se pa hvordan
kostnadene fordeler seg pa de 7 konsoliderte museene prosjektet omfatter.

En slik kostnadskalkyle ma nedvendigvis bli et anslag, og fremgangsmaten har vaert & samle inn
opplysninger fra bygningsvernansvarlige i de respektive museene som best kjenner til de konkrete
vedlikeholds- og istandsettingsbehov. | stedet for & bruke en mer teknisk avansert beregningsmodell,
har fremgangsmaten vaert & be bygningsvernansvarlige om en opplisting av konkrete tiltak pa

hver enkelt bygning, som en vet bar gjeres innen de neste ti ar, og sette en pris pa hva tiltaket/
istandsettingen vil koste mtp. material og arbeidskraft.

Opplysningene som ligger til grunn for kostnadsoverslaget er altsd resultat av innsamling, og ikke
av mer modellbaserte kostnadsberegninger, som ble vurdert som for komplisert og grovkornet for
prosjektets formal.

Noen felles forutsetninger har likevel blitt lagt til grunn. Fellesnevneren nar det gjelder kostnader
ved tidsbruk, er at en har tatt utgangspunkt i 500,- per arbeidstime. Dersom en for eksempel regner 4
timer ettersyn pa en bygning per ar, sd er kostandene beregnet til 2000 kroner per ar per bygning, og
20000 kroner i en tidrsperiode. | de tilfeller der det er hentet inn priser pa tiltak som skal gjeres av
eksterne er det deres priser som er lagt inn i kostnadskalkylen.

Imidlertid har det vist seg & vaere vanskelig a fa inn gode oversikter og tall som er uttammende

for bygningssamlingene, siden praksis pa dette omrddet er svaert uensartet og siden det i mange
tilfeller ikke finnes oversikter over ressursbehovene verken til vedlikehold eller istandsettinger.

Dette reflekterer etter alt 8 demme mer grunnleggende problemer ved bygningsvernforvaltningen i
museene. Flere av museene har et for svakt og for lite detaljert planverk i forvaltningen av bygningene,
slik at det totale kostnadsbildet ved vedlikehold og istandsetting av bygninger er uklart.

De tallene som folger er derfor kun et overslag for vedlikehold og istandsettingsplaner som er satt
ned pa papiret og forsekt detaljert, mens det etter all sannsynlighet er et langt heyere kostandsbehov
enn det som er dokumentert her. Tallene gir likevel en viss indikasjon, samtidig som man for mange av
museene ber arbeide mer med a finne ut av kostnader, szerlig knyttet til maling/overflatebehandling,

14 Norsk Standard, NS-EN 16096:2012 Bevaring av kulturminner - Tilstandsvurdering av fredete og verneverdige byggverk.



der oversiktene er mangelfulle. Dels gjelder dette ogsa oversikten over ressurser og kostnader ved
periodisk/rutinemessig vedlikehold generelt.

For de 7 konsoliderte museene Baroniet, Bymuseet i Bergen, Hardanger og Voss Museum,
Museumssenteret i Hordaland, Norsk Vasskraft og Industristadsmuseum og Sunnhordaland Museum,
er de samlede kostnadene ved vedlikehold og istandsetting de kommende ti ar (forelepig) beregnet til
rundt 138 millioner kroner. '®

3.3. Avgrensing av kostnadsberegningen

For tallene kommenteres nrmere ma det gjores klart at felgende omrader er holdt utenfor
beregningene:

| dette tallet er verken sikring eller ordinzere driftskostnader (vann, elektrisk, renhold, ventilasjon,
oppvaring, eller andre moderne tekniske installasjoner) tatt med, det er snakk om rent bygningsvern
gjennom vedlikehold og istandsetting av kulturhistoriske bygninger). Flere av museene rapporterer om
at det med tanke pa bruk av personalressurser er en flytende grense mellom driftsmessige oppgaver
og bygningsvern. Det vil si at det er ikke vanskelig & definere hva som herer til de antikvariske
bygningsvernet, men det finnes kostnader ved bygningsvernet som ligger utenfor det man i egentlig
forstand kan regne som antikvarisk bygningsvern.

For mange av museumshandverkerne er det i praksis slik at man ogsd utferer driftsmessige oppgaver
- knyttet til administrasjon av moderne bygninger og installasjoner, brannvern, renovasjon eller
skjotsel av uteomrader. Utferingen av slike oppgaver danner betingelser for et godt bygningsvern

av kulturhistoriske bygninger. | de om lag 138 millioner kroner som er dokumentert her, er imidlertid
kostnader knyttet til drift (altsa ikke-antikvariske) oppgaver i randsonen av bygningsvernet ikke tatt
med.

Et annet svaert kostnadskrevende omrade som er holdt utenfor her men som tangerer bygningsvernet
ivid forstand er brannsikring. Det finnes per i dag ingen god oversikt over brannsikringstiltak og behov
for brannsikringstiltak pa kulturhistoriske museumsbygninger i Hordaland. | lepet av 2018 vil det i
regiav Museumslaftet ogsd komme en egen gjennomgang av kostnader ved & fa alle kulturhistoriske
bygninger museene forvalter opp pa et akseptabelt brannsikringsniva.

| tillegg kan en ha i mente behov for andre slags sikringstiltak mot for eksempel flom og vann som
folge av klimaendringer og mer ekstremveer. Klimapakjenninger pa museumsbygninger vil etter alt a
demme gke i fremtiden, og dermed ogsa kostnader ved bade sikring og vern. ¢

Samtlige museer melder ogsd at det legges inn betydelig innsats pa skjetsel av uteomrader og
miljeene rundt bygningene. For flere av bygningssamlingene som ligger i fredete eller verneverdige
kulturmiljeer, slik som eksempelvis Baroniet, Agatunet, Malstertunet og Salhus Tricotagefabrik,
utferer museene betydelig arbeid pa tomentene, ferdselsérer, murer, beplanting, hager etc.

For Baroniet, Damsgard Hovedgard, Alveen, er dessuten selve hageanleggene en integrert del

av kulturminnet, men det er ikke tatt med hvilket ressursbehov som ligger i ivaretakelsen av
hagehistorien pd disse anleggene.

Nar det gjelder Havratunet, sa er gardsdriften og landskapspleie avgjerende for kulturmiljeet
rundt bygningene, men det er heller ikke her tatt med kostnader annet enn de som har direkte med

bygningsvernet & gjore. Man kan ogsa foye til at nar det gjelder friluftsmuseumstunene - altsa
folkemuseene som er nevnt under avsnitt 2 - sa er stell av tunet ogsa vern av bygningene pa tunene
iog med at fukt, grenske og vann i terrenget ma feres vekk som en del av forebygging av skader pa
bygninger.

Det som er tatt med i kostnadskalkylen er kostnader knyttet til vedlikehold av og inngrep pa selve
bygningskroppens utvendige deler; fundamenter, vegger, derer, vinduer, takrenner og nedlap, piper, tak
og taktekking. Det skilles mellom strakstiltak, utbedringer og periodisk vedlikehold. Med strakstiltak
mens tiltak som er nedvendig for @ begrense mer eller mindre akutte skader pa bygningene, med
utbedringer er det ment istandsettinger som skal bringe en bygning pa et ordinaert vedlikeholdsniva,
mens en med periodisk vedlikehold mener tilbakevendende og forebyggende vedlikehold. Hensikten
med dette er & synliggjere hva slags oppgaver som er mest kostnadskrevende.

Satt opp i tabell fordeler kostnadene samlet for de 403 bygningene ved 7 konsoliderte museene
2017-2027 seg slik pa de ulike kategoriene:

PERIODISK
UTBEDRINGER VEDL. TOTALT

STRAKSTILTAK

8 241 650 69 051 491 60 460 936 137 754 077

Totalt sett er det altsa relativt sma kostnader knyttet til strakstiltak, mens det med utbedringer

og periodisk vedlikehold fordeler seg noksa likt. De fleste konkrete strakstiltak er & f& stoppet
taklekkasjer og fa reparert taktekking for & forhindre vannskader. Noen av strakstiltakene i form av
maling kunne muligens vaert fert under utbedringer, men i tilfeller der det er alvorlig avflassing og lang
tid siden siste overflatebehandling har dette blitt fert under strakstiltak. Det er noksa fa strakstiltak
som er rapportert inn, noe som ser ut til & vaere i overensstemmelse med det som er nevnt over mht.
ganske fa bygninger med tilstandsgrad 3.

15 Underlagsmaterialet er lagret ved MUHO.
16 Hgibo, Roy. Varmare, vatare, villare - rapport om museas mate med klimautfordringane, (Byggnettverket og Handverksnett, 2017).

MUSEUM STRAKSTILTAK ~ UTBEDRINGER  PERIODISK V. TOTALT
BARONIET 1470 000 37 580 000 850 000 39 900 000
BYMUSEET 149 400 9 298 606 9 307 075 18 755 081
HVM 1650 000 4705 000 20 365 000 26 720 000
MUHO 1382 250 11828 300 852 700 14 063 250
MV 0 1384 000 750 000 2 134 000
NVIM 0 2 335585 25 576 160 27 911745
SHM 3590 000 1920 000 2 760 000 8 270 000
ALLE MUSEER 8 241 650 69 051491 60 460 936 137 754 077
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3.4. Tiltak og kostnader fordelt pa de enkelte museer

I neste tabell er kostnadene fordelt pa de konsoliderte museene:

MUSEUM STRAKSTILTAK UTBEDRINGER PERIODISK V. TOTALT
BARONIET 1470 000 37 580 000 850 000 39 900 000
BYMUSEET 149 400 9 298 606 9 307 075 18 755 081
HVM 1650 000 4705 000 20 365 000 26 720 000
MUHO 1382 250 11828 300 852 700 14 063 250
MV 0 1384 000 750 000 2134 000
NVIM 0 2 335585 25 576 160 27 911745
SHM 3 590 000 1920 000 2760 000 8 270 000
ALLE MUSEER 8 241 650 69 051 491 60 460 936 137 754 077

Det er avgjerende at disse tallene forstas som forelepige anslag, der en kan forvente at saerlig
kostnadene ved periodisk vedlikehold i realiteten er langt hoyere enn det som fremgar av tabellen
over. Arsaken til dette er forst og fremst at det er ulik praksis i museene mtp. langtidsplanlegging
innenfor bygningsvern, slik at det som dreier seg om periodisk vedlikehold i de kommende ti ar i liten
grad har vaert mulig & ta med i overslaget over periodisk vedlikehold.

For strakstiltak og utbedringer er situasjonen gjennomgaende annerledes da en som regel har god
oversikt over tiltak og utbedringer som ber gjeres innen rimelig tid. De museene som har oversikt over
intervallbasert (arlig-tiarig) vedlikehold, kan ogsa peke pa mer konkrete og palitelige overslag for
kostnader ved vedlikehold av bygninger.

Et konkret felt som gjennomgaende har vaert vanskelig a fa tall pa, er maling og overflatebehandling.
Verken for Baroniet, Bymuseet, HYM, MUHO, MV eller SHM har det vaert mulig @ samle inn komplette
opplysninger om malingskostander. Flere av museene melder tilbake at dette er vanskelig & beregne,
bade fordi det er vanskelig a si neyaktig hvordan tiden brukes pa ulike vedlikeholdsoppgaver, og
fordi ulike bygningstyper/overflater ikke kan sammenliknes mht. tidsbruk. Ikke alle bygninger skal
males, det kan vaere snakk om tjaering, eller kalking av murfasader, og det kan vaere snakk om ulike
typer maling (bade tradisjonell linoljemaling og moderne oljemalinger) med ulike pris og ulik grad av
arbeidsinnsats ved pafering.

Metoden fra forprosjektet nar det gjelder malingskostnader var a legge til grunn en gjennomsnittlig
kvadratmeterpris ut fra bygningens grunnflate, basert pa eksempler fra maling av sterre trebygninger
og trehus i Bymuseet i Bergen. ' Dette dannet utgangspunktet for en modell en mente & kunne
overfere pa maling av trebygninger generelt. En tok da utgangspunkt i 1500 kroner per kvm
grunnflate, og ved & gange dette tallet opp med antall etasjer sd ville en kunne fa en grovkalkyle pa hva

Fuktpdkjenningen kan veere stor bdde pd grunn av nedbar og pd grunn av vegetasjon og tilsig av vann fra omkringliggende terreng.
Her fra Hardanger Folkemuseum pé Utne.

malingsarbeidet ville koste.

17 Museumslgftet - et pilotprosjekt, s. 36.
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Selv om dette utgangspunktet er meget grovkornet, kan det gi et hint om de store kostandene som
ligger imaling. Dersom den samlede bygningsmassen er pa rundt 60 000 kvadratmeter bruksareal og
man tenker seg at prisen per kvm er 1500, sd er man oppe i 90 millioner kroner for & male den totale
bygningsmassen én gang. Og pa grunn av dagens klimapakjenninger sé kan en regne med & male hvert
femte ar, slik at en i lopet av en tidrsperiode kan snakke om malingskostnader opp mot 180 millioner
kroner.

Tar en heyde for forskjellene i bygningsarealet museene forvalter, ville kostnader ved malingsbehovet
de kommende ti ar se omtrent slik ut (her forutsetter en vel merke at alt areal skal males, det er ikke
tatt hensyn til forskjeller mot kalking, tjaerebreing eller andre typer malingskostnader):

KALKYLE MALINGSKOST-

HESECH NADER FREM TIL 2027
BARONIET 6365 9 547 500
BYMUSEET 14 986 22 479 000
HVM 8557 12 835 500
MUHO 16 845 25 267 500
MV 1565 2 347 500
NVIM 7305 10 957 500
SHM (anslatt) 5000 7 500 000
ALLE 60 623 90 934 500 x 2 = 181 869 000

De 138 millioner som er dokumenterte vedlikeholdskostnader for perioden 2017-2017, er altsa
et forelepig anslag som irealiteten er langt heyere dersom en tar tidkrevende og tilbakevendende
vedlikeholdsoppgaver i betraktning. Dette gjelder for sd vidt heller ikke bare maling, men ogsa
paregelmessig tilsyn, vask og rens, som kostnadsberegninger rundt omkring i museene ogsa er
mangelfull pa. Slar en sammen kostnadsoverslaget med kalkylen pa maling, sé er det jo klart at
kostnadsbildet blir ganske annerledes enn de dokumenterte kostnadene pa 138 millioner.

Usikkerhetene omkring kostnadsbehovene i fremtiden, samt mangelen pa gode nok metoder for

a beregne kostnader pd ulike former for periodisk vedlikehold, er et argument i seg selv for a

styrke bygningsvernforvaltningen i museene. | tillegg ville det for museene vaere en fordel & styrke
bygningsvernforvaltningen slik at en konkret kunne peke pa hvilke skonomiske rammer et godt
bygningsvern krever. Antakeligvis er det slik at nar dokumentasjon og planverk i bygningsvernet blir
bedre, vil ogsa tallene i kostnadsberegningene stige betraktelig. Slik er det ikke per i dag.

En bedret dokumentasjon av kostnader er altsa bade i museenes egeninteresse, og i forvaltningens
interesse som skal gjere sine bevilgninger til museumssektoren pa et palitelig grunnlag.
Kostnadsberegningen skissert er i denne forstand noe prematur. Hvis en hadde hatt en mer planmessig
og systematisk oversikt over bygninger og vedlikeholdsbehov, ville kostnadskalkylen antakeligvis blitt

béde hoyere men og mer presis. Dette kan lgses ved at museene i Hordaland tar i bruk et mer ensartet
og detaljert planverk pd bygningsomradet, og ved at man implementerer digitale FDV-systemer som
bedrer tilgjengelighet og systematisering av bygningsinformasjon.

4.0. Plan og organisasjon i bygningsvernet i museene

En side ved den videre utvikling av bygningsvernet ved museene i Hordaland er det som er knyttet til
den praktiske utferingen av vedlikehold og istandsetting av bygninger. Dette er den handverksmessige
side, og det kostnadsbildet som er skissert over er ferst og fremt knyttet til lannsutgifter i forbindelse
med utferingen av arbeid pa bygninger. | forlengelsen av dette ligger ogsad handverksmessig
kompetanseutvikling innenfor ulike handverksfag og antikvarisk restaurering. Det kostnadsbildet som
er tegnet opp er rent bygningsrettet, og tar ikke heyde for eventuelle behov for personalressurser

pa bygningsvernomradet, eller for behov for kompetanseutvikling innenfor tradisjonshandverk og
antikvarisk vedlikehold/restaurering.

4.1. Personalressurser til bygningsvern i museene

Dagens situasjon mht. til personalressurser som gar til bygningsvern, kan fremstilles ved & se pa
andelen faste arsverk som gar til bygningsvern av museenes totale faste arsverk. Tallene er fra 2016.
Som nevnt over s& er ofte grensene mellom bygningsvern og drift flytende, men der det skilles mellom
personalressurser til bygningsvern og drift er dette tatt med. Nar det gjelder Baroniet kan det foyes
til at det meste av istandsettingen er prosjektbasert og faller utenfor regnestykket. Nar det gjelder
Museum Vest, sd er arsverket det er snakk om her er knyttet til Kystmuseet i @ygarden, som er det
eneste anlegget av betydning som Museum Vest har et forvaltningsansvar. @vrige bygninger forvaltes
altsa av eksterne aktorer.

ANTALL : ARSVERK ARSVERK PROSENT- PROSENT-
SUSEUM BYGNINGER - ARSVERK BCNINGS: BYGNINGS- ANDEL ANDEL BYG-
EGEN TOTALT VERN VERN MED BYGNINGS- NINGSVERN
FORVALTNING DRIFT VERN MED DRIFT
BARONIET 20 20,2 1 1 5% 5%
BYMUSEET 93 54 9 14 16,6 % 26 %
HVM 104 59,4 4,5 4,5 8% 8%
MUHO 100 33,9 5,6 9,6 16,5% 28,3 %
MV 15 38,5 1 - 2,6% -
NVIM 23 16,4 5 5 30,4 % 30,4 %
SHM 47 10,3 2 2 19,4 % 19,4%
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Som det fremgar av tabellen har de fire museene med de starste bygningssamlingen (malt i
enkeltbygninger) - Bymuseet, HYM, MUHO og SHM -ganske lik andel av personalressurser som gar
til bygningsvern. Bortsett fra HYM som har ganske sma personalressurser sett i forhold til totale
personalressurser og antall bygninger. De fire arsverkene knyttet til bygningsvernkonsulene med
regionalt ansvar i Bergen (Bymuseet), Nordhordaland (MUHOQ), Hardanger (HVM) og Sunnhordland
(SHM), er inkludert i &rsverkene for bygningsvern pa de respektive museene. Nar det gjelder
forholdet mellom praktisk og administrativt bygningsvern/bygningsvernforvaltning, er de rene
forvaltningsmessige personalressurser disse 4 stillingene som bygningsvernkonsulenter, pluss leder
for bygg- og anleggsavdelingen ved NVIM og bygningsvernleder ved Bymuseet.

4.2. Behov for en styrket bygningsvernforvaltning

Dette bringer oss inn pé en annen side ved bygningsvernforvaltingen i museene. Bygningsvern-
forvaltningen er ikke i forste rekke i seg selv av en praktisk natur, men som likevel ikke kan
oversees som en avgjerende forutsetning for et veldrevet praktisk bygningsvern. Et hovedinntrykk
tinnsamling av opplysninger til denne rapporten er at en i Hordalandsmuseene med relativt enkle
og lite kostnadskrevende grep kan styrke bygningsvernforvaltningen gjennom et bedret planverk
og organisering av bygningsvernforvaltningen. Som nevnt i avsnitt 3.3. er dette en forutsetning
for & legge til rette for gode soknader og rammevilkar for det praktiske bygningsvernet. Her vil
personalressurser og organisering av bygningsvernforvaltning vaere en betingelse for en styrket
forvaltning.

Bygningsvern handler altsd ikke bare om praktisk istandsetting, men ogsd om en systematisk og
planmessig bygningsvernforvaltning. Bygningsvern kan med fordel betraktes som et eget fagomrade
imuseene, der ulike fagpersoner - handverkere, antikvarer/konservatorer og museumsledelse -
samarbeider i utviklingen av bygningsvernet som fagfelt. Her er bade handverksmessig kompetanse
og profesjonell forvaltning viktige faglige elementer. Det er imidlertid en avgjerende forutsetning at
samarbeidet blir uttrykkeliggjort gjennom skrift og planverk, for at det skal bli vellykket og forega
innenfor forutsighare rammer.

Mens en pa gjenstandsomradet ser ut til & ha utviklet samlingsforvaltningsplaner bade for de enkelte
konsoliderte museer, og for Hordaland sett under ett, finnes det ikke tilsvarende forvaltningsplaner
pa bygningsfeltet. Samlingsplan for musea i Hordaland 2015-2020 ble avgrenset til
gjenstandssamlinger. '® Det ble samtidig varsla at foto, arkiv og bygninger skulle fa sine egne planer.
Men per januar 2018 er det ennd ikke gjort noen grep for & utvikle samlings- eller forvaltningsplaner
pa bygningsfeltet pd en mate som tilsvarer planverket rundt gjenstandssamlinger. Dette vanskeliggjor
et mer strukturert og koordinert arbeid innenfor bygningsvernet.

Per idager detingen av de konsoliderte museene i Hordaland som har helhetlige forvaltningsplaner
pa bygningsvernomradet. Riktignok finnes det generelle samlingsplaner, virksomhetsplaner, arsplaner
eller og/eller sikringsplaner for enkelte av bygningssamlingene, men ikke for de konsoliderte
enhetene for seg. Sikringsplaner, arsplaner, virksomhetsplaner og generelle samlingsplaner er
dessuten plantyper der det som regel ikke legges vekt pa begrunnelser for vern og tilstrekkelige
bygningsvernfaglige feringer for vedlikehold og istandsetting. Videre er dokumentasjonsstandarder
uensartet og tilgjengeligheten til bade historisk og teknisk dokumentasjon pa bygninger er liten, bade
for folk utenfor museene men ogsa for de ansatte selv.

En hovedutfordring for bygningsvernet ser altsa ut til & vaere av en forvaltningsmessig karakter; det
er mulig a utvikle og styrke planarbeid, dokumentasjonspraksis og bruk av digitale FDV-systemer. En
mulighet som bar vurderes grundig i neste fase av Museumsleftet, er & utvikle museumsvise og/eller
felles forvaltningsplaner for bygninger, men hvordan kan en slik forvaltningsplan se ut og hva kan den
tilfere forvaltningen?

4.3. Planverk og bruk av planer i museenes bygnings-
forvaltning - hva er en forvaltningsplan?

Med forvaltningsplan menes her et styringsdokument som museene selv utvikler og bruker i sin
forvaltning av bygninger. En forvaltningsplan i denne sammenheng er spesifikk for bygninger,

og skiller seg derved fra samlingsforvaltningsplaner for gjenstander, foto eller arkiv. Gjennom
planarbeidet kan det defineres et grunnleggende forvaltningsregime for museet, som redegjer for
nivaet pa istandsetting og vedlikehold pa de ulike delene av bygningssamlingene, og hva en skal
prioritere. Her kan en nedsette prinsipper for hvordan en bevarer mest mulig av originale elementer,
hvordan en dokumenterer vedlikehold og istandsetting, hvilke krav en skal stille til istandsetting av
ulike bygninger, hva slags arbeidsteknikker og materialer som kan brukes etc.

Med en felles forvaltningsplan for alle bygninger i et konsolidert museum, vil en kunne utvikle
bygningsvernet som et eget musealt fagomrade, og en vil bli i bedre stand til & formulere en ramme
for arvisse handlingsplaner og langsiktige vedlikeholdsplaner. Disse to siste ber springe ut av

en overordnet forvaltningsplan som avklarer bruksplaner for bygninger, prioriterer mellom ulike
bygningers vedlikeholds- og istandsettingsbehov, og setter ambisjonsnivaet og kompetansekrav
for det antikvariske arbeidet som skal utferes pa bygningene. Dette har ogsa implikasjoner for
kostnadsberegninger, siden det vil vaere lettere a identifisere oppgaver som ma gjeres pa kortere
eller lengre sikt.

Det finnes gode eksempler pa forvaltningsplaner som kan brukes som maler for utvikling av
forvaltningsplaner for bygningssamlinger i museene i Hordaland, og som kan tilpasses de

ulike museenes behov, bygningssamlinger og organisering av bygningsvern. Her kan en nevne
Ryfylkemuseets gjennomgang av sine 85 antikvariske bygninger fra 2016 og Forvaltningsplan

for Setesdalsbanen fra 2012 som er en del av Vestagdermuseet. Farstnevnte tar opp i seg
prioriteringsproblematikken - og metodikken fra Kulturrddet, mens den sistnevnte er skrevet ut fra
Riksantikvarens/Statens mal for forvaltningsplaner som er uavhengig av prioriteringssparsmalet.'®
| Anno Museum og Stiftelsen Lillehammer museum er det ogsa gjort proveprosjekter pa a lage
forvaltningsgrunnlag gjennom prioriteringsgjennomganger, som samtidig vurderer bruk av
FDV-verktay i en slik prosess. °

En forvaltningsplan i et museum med middels store eller store bygningssamlinger (alle museene
behandlet her har det, kanskje unntatt MV) ber inneholde minimum felgende punkter:

1) Enforvaltningsplan for bygninger tar forst og fremst utgangspunkt hvordan bygninger i museets
samlinger skal brukes for & oppnd museets overordnete faglige mal. Relevansen av bygningen ma
begrunnes. Her bar en ogsa gjore rede for hvilke kulturhistoriske verdier bygningen og miljget rundt
har. Verneverdien ber begrunnes og en bar skissere rammeverket rundt forvaltningen av bygningene
(vernestatus, planer, ansvarsforhold rundt bygningen). Om enskelig kan en her ogsa redegjere

for hvordan man vil anvende overordnede verneprinsipper pa museets ulike bygninger - skal det
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18 «Denne planen har hovedfokus p& musea sine kunst- og kulturhistoriske gjenstandssamlingar», Samlingsplan for musea 1% https://ryfylkemuseet.no/wp-content/uploads/2017/03/Prioritering-i-bygningssamlinga-2.pdf og https://brage.bibsys.no/
i Hordaland 2015-2020, s. 6. xmlui/bitstream/handle/11250/175709/SKE_mal_forvaltningsplan.pdf2¢sequence=1
20 se Anno Museum og Stiftelsen Lillehammer museums rapport: https://samlingsnett.no/programomrade-samlingsforvaltning/
rapport-prioritering-i-praksis-20152017



66

restaureres (tilbakefaring til enhetlig stil), konserveres (minst mulig inngripen) eller skal en bevare alle
tidsperioders tilfoyelser til bygningen (det historiske ekvivalensprinsippet)?

2) Enmaredegjore for hva bygningssamlingene inneholder. Det ma utarbeides detaljerte beskrivelser
og/eller antikvariske oppmalinger av bygninger og av det eventuelle kulturmiljeet rundt bygningene.
Denne beskrivelsen redegjer for bygningenes og anleggenes plassering og avgrensning. Her herer
ogsa historisk oversikt over bygningene til, og skildringer av hvordan bygninger og milje har utviklet
seg over tid. Dersom bygningssamlingene er resultat av innsamling/flytting, ber en redegjere for
samlingshistorien bak bygningssamlingen.

3) Det tredje omradet dreier seg om handverkspraksis og kompetanse i antikvarisk handverk. Her
nedfelles retningslinjer for hvordan en skal arbeide med istandsetting og vedlikehold. For viktige
kulturhistoriske bygninger er det et sentralt prinsipp & bevare mest mulig av originalmaterialer og
eldre bygningsdeler i sin opprinnelige plassering. Der dette ikke er mulig, ma en ha retningslinjer for
hvordan en erstatter gamle bygningsdeler med nye; hvilken type materialer kan en bruke, vil en sette
krav til materialenes fremstillingsmate etc. Og ikke minst bor arbeidet utferes i prakt med eldre
handverks- og bygningsteknikk.

4.4. Muligheter ved bruk av forvaltningsplaner pa
bygningssamlinger

Forvaltningsplaner for bygningssamlinger er ikke et mal i seg selv, men et verktey museene kan
bruke for & utvikle bygningsvernet som fag og som arbeidsomrade i museet. Selve prosessen med

a arbeide med en slik plan kan ha en verdi ved at bade handverkere, antikvarer/konservatorer og
museumsledelse finner frem til lesninger pa teknisk og historisk dokumentasjon, hva samlingen skal
omfatte (evnt. avhending og tilvekst), vurderinger av verneverdi pa bygningsniva og samlingsniva, og
hvordan en skal prioritere istandsetting og vedlikehold i store bygningssamlinger.

Forvaltningsplaner kan bidra til & avklare sentrale omrader i museenes bygningsforvaltning:

GRUNNLAG FOR KONKRETE HANDLINGSPLANER O0G RESSURSPLANLEGGING

Pa bakgrunn av gode forvaltningsplaner, kan en formulere arlige handlingsplaner og/eller rullerende
vedlikeholdsplaner som bygger oppdaterte tilstandsvurderinger. | begge tilfeller er det da snakk om
hvilke konkrete oppgaver som museet ansker & gjennomfere i lepet av kort eller pa lenger sikt (inntil
10 ar), og hvem som har ansvar for a giennomfare dem. Alle vedlikeholds- og istandsettingstiltak kan
ikke gjores pa en gang, og en ma lage en rekkefalge og en prioriteringsliste over hva en skal bruke
ressurser pa, i form av tid, penger og kompetanse.

TILPASSET FORVALTNING

Man kan tilpasse museets forvaltningsregime til bygningenes viktighetsgrad. Gjennom & utvikle
forvaltningsplaner vil museene kunne tydeliggjere hva en vil med de ulike bygningene. Som nevnt
lenger frem finnes det ulike typer bruk av bygninger til museumsformal. Kulturradet stiller opp fire
kategorier en kan skille mellom som et utgangspunkt for et tilpasset forvaltningsregime som kan
innarbeides i forvaltningsplaner: 1) bygninger som i sin helhet er verdifulle (bade interier og eksteriar),
2) bygninger som har verdifullt eksteriar, 3) bygninger som inngar i et milje som er seerlig verdifullt, 4)
ovrige bygninger.

21 Norsk kulturrdd. Forvaltning av museumsbygninger, s. 7. For en utdypning av hva et differensiert forvaltningsregime pd muse-
umsbygninger innebeerer, kan en sla opp her.

Poenget med en slik differensiering av bygninger er at ikke alle bygninger er like viktige og at de ikke
kan eller ber forvaltes pd samme mate. | sorteringen av bygninger i ulike kategorier ligger det ogsa

en gradering av kulturhistorisk verdi, fra hayere til lavere kulturhistorisk verdi, og dermed hvilke
hensyn som skal gjelde i forvaltningen av bygningen; rene vernehensyn eller andre hensyn til bruk eller
nytte for museet. 2" | et slikt tilpasset forvaltningsopplegg er det ogsa viktig & innarbeide hvordan

en ser pa den opprinnelige grunnen til at bygningen ble en del av museets samlinger (jmf. arven fra
folkemuseumsparadigmet) og hvilken rolle bygningen kan spille i museet i fremtiden.

| differensieringen ligger det ogsa en mulighet til & prioritere nivdet pa istandsettingsarbeidet.
Bygninger som har heyest kulturhistorisk verdi vil man gjerne bruke mest tid, riktige materialer og
den heyeste hdndverksmessige og vernefaglige kompetansen pa, mens en pa bygninger med lavere
kulturhistorisk verdi kan akseptere noe enklere eller mer midlertidige lgsninger, inntil man har
mulighet til & velge de beste antikvariske lasninger.

BYGNINGSNIVA 0G SAMLINGSNIVA

| en forvaltningsplan kan man avklare bade hensyn til samlingsnivéet og enkeltbygningsnivaet. Fra
stastedet til et konsolidert museum, er samlingsnivaet er farst og fremst knyttet til avklaringer av
hva museet skal forvalte og eie og hvorfor. Samlingsnivaet er derfor direkte knyttet til hva som er
museets grunnleggende formal og grunnen til at museet har blitt til. Samlingsnivdet er en del av den
kontinuerlige museumsutvikling, altsa av museets samfunnsrolle og faglige retning.

| de fleste av de konsoliderte museene i Hordaland som er gjennomgatt her, vil imidlertid
samlingsnivaet veere sammensatt. Innad i et konsolidert museum vil det altsa ikke bare vaere én,
men flere bygningssamlinger fordi museene som inngdr i den konsoliderte enheten tidligere har
veert selvstendige museer med selvstendige samlinger. @nsker om innhold i bygningssamlinger

vil kunne variere ut fra de ulike fagomradene i enkeltmuseene. Forholdet mellom enkeltmuseenes
bygningssamlinger er spersmal som kan avklares gjennom en forvaltningsplan som er felles for det
konsoliderte museet, men som spesifiserer strategier for de enkelte museenes bygningssamlinger.

Videre kan samlingsnivaet vaere sammensatt fordi mange av samlingene er knyttet til bestemte
kulturmiljeer, eller fordi det er grupper av bygninger som er vel etablerte samlinger i og med

at stammer fra gamle museer. | de konsoliderte museene i Hordaland er det mange naturlig
sammenhengende bygningssamlinger, ferst og fremst i form av folkemuseumspregede samlinger en
har overtatt fra eldre museumsideologier, eller i form av helhetlige kulturmiljeer som har kommet til i
nyere tid.

P& enkeltbygningsniva handler det om hvilke egenskaper og kvaliteter de enkelte bygningene
har, og om hvordan en skal forvalte disse. En forvaltningsplan ma gi en god oversikt over alle
enkeltbygninger, enten de er del av mer helhetlige samlinger eller ikke. Selv om en enkeltbygning er

dendel av en samling, ber dens individuelle kvaliteter og egenskaper fremkomme i en forvaltningsplan.

P& bygningsnivaet vil en ogsé kunne ta stilling til hvordan en skal praktisere retningslinjer for
istandsetting. Her vil en kunne avklare hvordan en skal forholde seg til autentisitet, og hvilken grad av
innsats som skal legges inn i forvaltningen av bygningen.
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AVKLARING AV BYGNINGSVERNETS PLASS | MUSEETS @VRIGE VIRKSOMHET

Gjennom en felles forvaltningsplan i det konsoliderte museet kan det nedfelles hovedlinjer for
hvilken rolle bygningsvernet skal ha som musealt fagfelt. Bygningsvern er et tverrfaglig omrade,

og en kan legge vekt pd ulike aspekter ved bygningsvernet, som potensielt kan spenne fra praktisk
istandsetting og handverkskompetanse, til forvaltningsmessige oppgaver, praktisk basert forskning

pa byggeteknikker, til mer akademisk drevet forskning pa byggeskikk, materialer og arkitekturhistorie.

Avklaringer av hva en skal satse pa vil kunne forberede og koordinere bygningsvernets plass i museets
planverk og overordnede strategi. Malsetninger for bygningsvernet pa kort og lang sikt kan formuleres

Forholdet mellom bygningssamlinger og andre samlinger - av gjenstander, foto, arkiv, immaterielle
kulturminner - ber avklares, eller hvis det allerede er avklart i annet planarbeid, innarbeides i en
bygningsforvaltningsplan. | svaert mange av bygningene som er gjennomgatt i rapporten vil det ogsa
vare interier som kan here til museets gjenstandssamlinger og dermed stete opp mot planer for
gjenstandssamlinger. | mange av museene ser det ogsa ut til at forvaltning av gjenstandssamling og
bygningsforvaltning forgar hver for seg med liten grad av samordning. Problemet her kan vaere at
forvaltning av bygninger og samlinger har blitt s& spesialisert at det har blitt vanskelig & se noen felles
plattform. Spersmalet er om det ikke kunne vaere en fordel & legge historisk tematikk til grunn for
forvaltning av alle slags samlinger.

Ulike aspekter ved bygningsvernet ma felges opp av ulike avdelinger/personer i et museum.
Avklaringer av arbeidsdeling og ansvarsomrader innenfor bygningsvernet innad i det konsoliderte
museet kan tydeliggjores i en forvaltningsplan. Bygningsvernet er delt pd administrative, antikvariske
og handverksmessige oppgaver, og det kan vaere formidlingsmessige oppgaver. Eksempler pa
ansvarsomrader som kan plasseres i forvaltningsplan eller i mer detaljerte handlingsplaner er;
etablering av avtaleverk, bokfering, budsjettering, kostnadsoverslag, rapportering, seknader,
vedlikehold, istandsetting, prosjektering, vedlikeholdshistorikk, historisk dokumentasjon og
beskrivelse, verdivurderinger, teknisk dokumentasjon, tilstandsanalyser, innredning, sikring, skilting

m.m.

FELLES FORVALTNINGSPLAN FOR MUSEUMSBYGNINGER | HORDALAND?

Som nevnt er den (forelepig) ferste felles samlingsplanen for museene i Hordaland - Samlingsplan
for musea i Hordaland - avgrenset til gjenstander. | denne planen legges det opp til at det skal
komme en avklaring av tematiske rollefordeling pa gjenstandsfeltet, mellom museene i Hordaland. En
slik felles forvaltningsplan for bygninger ber vurderes som et neste skritt i Museumsleftet, og her vil
museumsvise forvaltningsplaner enten kunne vaere et utgangspunkt eller utvikles parallelt.

Som det fremgikk av gjennomgangen av geografisk fordeling, temastruktur og aldersfordeling pa
bygningeridel 2, s& er det visse temaer, omrader og perioder som er godt representert mens andre
er mindre godt representert. En mé ta stilling til om en anser bygningssamlingene som «ferdige» og
avsluttede, eller om innholdet i dem kan og ber utvikles over tid - og i sa fall i hvilken retning i de ulike
museene. Dersom museene og fylket vurderer det som enskelig og mulig med en koordinering av en
slik utvikling, kan dette gjores gjennom a utvikle en felles forvaltningsplan for museumsbygningene.

En del av bildet her er ogsa en sparsmalet om det er hensiktsmessig med en spesialisering innenfor
ulike former for tradisjonshandverk ved de enkelte museer. Dette gjores til en viss grad ved museene
allerede, ut fra eksisterende bygningssamlinger og museumsvirksomhet, men det finnes ingen

uttrykkelig ansvarsfordeling mellom museene. Museene har en geografisk ansvarsfordeling for
bygningsvern som falger de fem bygningsvernkonsulentenes lokalisering, men om og hvordan en skulle
dra nytte av den ulike hdndverkskompetansen som finnes i de ulike museene er i dag uklart. En felles
forvaltningsplan vil kunne avklare dette spersmalet naermere.

Digitale verktey og bruk av FDV-systemer

Et annet sentralt utviklingssomrade i bygningsvernforvaltningen i Hordalandsmuseene er lagring og
tilgjengelighet til bygningsdokumentasjon/informasjon. | arbeidet med kartleggingen har det vist seg
a veere vanskelig & fa tilgang til relativt elementaer bygningsinformasjon. Informasjonen er spredt pa
ulike plattformer og medier. Digital tilgjengelighet ber bedres slik at FDV-planleggingen blir enklere og
mer presis. Implementering av digitale FDV-verktey kan foregd uavhengig av utviklingen av planverket
for bygningsvernet i det enkelte museum, men det kan vaere en fordel & se dette i sammenheng med
utviklingen av et bedre planverk.

Av de 7 konsoliderte museene som omfattes av kartleggingen er det bare NVIM som har fullt ut
integrert digitale FDV-systemer i bygningsvernet ved museet. Forprosjektet viste at den digitale
tilgjengeligheten til opplysninger om bygninger i Bymuseet, Museum Vest og Museumssenteret i
Hordaland var lav. For omkring 25% av bygningene der var det tilgjengelig informasjon via internett.
Dette var i hovedsak fredede bygninger som er registrert i Riksantikvarens database Askeladden. Det
samme er tilfellet for de fire andre museene som inngdr i denne rapporten. Per i dag er det slik at de
fredede bygninger som museene forvalter er registrert pa lik linje med fredete kulturminner utenfor
museene, mens for de som er vernet pa annet vis eller er vurdert som verneverdige, bare unntaksvis
finnes digitalt tilgjengelig informasjon.

Det finnes en rekke digitale FDV-systemer, bade kommersielle, halvkommersielle og
ikke-kommersielle. For museenes del er det enten Primus FDV eller Askeladden som er de mest
neerliggende systemer, etter at Primus’ bygningsmodul ble klar for bruk i 2015. Badde Askeladden og
Primus er systemer i kontinuerlig utvikling. Forskjellen mellom dem er farst og fremst opprinnelse

og hvor de brukes. Askeladden primaert kulturminneforvaltningens verktay men brukes ogsa at
museumsansatte i fylket, i hovedsak av bygningsvernkonsulentene. Primus er utviklet av KulturlT og
er museenes samlingsforvaltningsverktey pa gjenstander, foto og arkiv. 2 Med Primus’ bygningsmodul
skal det bli et verktey som kan handtere alle materialkategorier i museene. Primus er sveert utbredt i
museene.

Hvilket verktay som ber implementeres er noe som ber dreftes pd mer overordnet niva, og en ber finne
ut av museenes behov. Denne rapporten tar ikke stilling til hvilket verktey som er best, det viktigste er
& fa paplass et digitalt FDV-verktey som bade kan brukes som forvaltningsredskap og ute i felt av de
som arbeider med bygninger. Det finnes argumenter bade for og imot Askeladden/Primus, blant annet
knyttet til integrasjon i museenes digitale ekosystem for evrig, kartfunksjoner, FDV-funksjonalitet,
pris, rapporteringsmuligheter, muligheter for a bygge formidlingstjenester oppa bygningsinformasjon
etc.

Museumsleftet har imidlertid kun hatt anledning til & preve ut hvordan Primus’ FDV fungerer (som
FDV-verktey). Nedenfor falger en kort oppsummering av erfaringene en har gjort seg ved utpravingen
av Primus FDV ved MUHO, pa Norsk Trikotasjemuseum. Museumsloftets prosjektleder fikk anledning
til & teste ut hvordan implementering av digitalt FDV-system kan arte seg et museum med en

22 Askeladden er «gratis», mens Primus koster 555 kr. per mnd. (eks. mva.), per lisens.
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relativt stor (og kompleks) bygningssamling, ved & samarbeid med en av museets handverkere,
museumsledelse og samlingsansvarlig ved Norsk Trikotasjemuseum. Museet har som skissert 37
bygninger som blir fredet i 2020, og snsker & implementere digitale FDV-system i sitt arbeid med
bygningene. Noen hovedpunkter fra utpreving/implementering forelepig:

* EnavNTs mélsetninger for  bruke et digitalt FDV-system er & ha et sted & samle all
dokumentasjon for bygninger, og for & kunne planlegge og ha oversikt over bygningsvernarbeidet
pa en bedre mate.

* Nardet gjelder valg av digitalt FDV-system ansker man avklaring av forholdet mellom Primus og
Askeladden i forvaltningen, men tilbakemeldingen til forvaltningen er at en anser Primus FDV som
intuitivt i praktisk bruk og for museumsformal godt egnet verktay.

e NT bruker allerede Primus i samlingsforvaltningen pa gjenstander og foto, og ensker a bruke
Primus FDV pé bygninger for d ha ett samlast system innenfor samlings- og bygningsforvaltning.

e Primus FDVregnes som et godt egnet verktey bade fordi en da sitter med systemadministrator
pa huset og siden det er hoy kompetanse pa Primus-plattformen ellers i Museumssenteret i
Hordaland. En kan enkelt opprette brukere og administrere oppsettet av bygningssamlinger fra
museet.

*  Pris pa Primuslisens (555 + mva. per mnd.) ansees ikke som noe problem.

*  Enskal skille mellom historisk dokumentasjon (primeerkilder) og istandsettingshistorikk. Det
forste - historiske dokumenter - legges under oversiktsfanen, som et vedlegg til oversikten.
Her ansker man a legge inn opplysninger fra tiden for museet ble etablert (1994), gjerne slikt
som arkivmateriale i form av bygningstegninger, branntakster, konstruksjon og oppfering av
fabrikkanlegget etc. Den andre viktige kategorien informasjon er istandsettingshistorikken
utfert av museet fra etter 1994 frem til i dag og fremover i tid. Dette legges inn under fdv-fanen
«bygningsarbeid». Malsetningen er & f& en bedre historikk pd istandsetting og restaureringsarbeid
utfert i museumstiden. Salhus Tricotagefabrik var i svaert darlig stand da et ble museum, og det
finnes en god del (analog) dokumentasjon (permer, foto, lysbilder) av istandsettingsarbeidet som
en ensker a fa inn i oversikten over istandsettingshistorikk i Primus.

* Ansvaret for d legge inn bade historisk dokumentasjon og istandsettingshistorikk fra
1994 til i dag, tas av samlingsleder og museets leder, handverkere trekkes inn ved behov.
Istandsettingshistorikken kan antakeligvis lett rekonstrueres ved & klippe og lime inn fra
dokumentasjon fra museets arkiv.

* Ansvaret for & legge inn istandsettingshistorikk - altsa lapende bygningsarbeid - fra i dag og
fremover i tid legges til handverkere.

* Implementeringen av digital FDV gjeres i en avgrenset prosjektperiode. | lopet av 2018 skal
det viktigste av historisk dokumentasjon og istandsettingshistorikk vaere pa plass i Primus.
Nar det gjelder detaljeringsnivaet i registreringen av bygningsarbeider ma det preves ut hva
som er hensiktsmessig, men prinsippet ber vaere at all utskifting av originale bygningsdeler ma
dokumenteres ogregistreres.

*  Muligheter for a legge inn tilstandsgrad (TG) pa bygningsniva etterlyses. Per i dag ser det ut til at
det bare er mulig & legge inn tiltaksklasse (TK). Meldes tilbake til KulturlT.

e ForNTerdetenstor fordel omrapporteringsfunksjonen i systemet kan brukes. Dette vil
underlette rapporteringen til staten. | og med at anlegget star pa bevaringsprogrammet
til Riksantikvaren og fra 2020 vil veere fredet er rapporteringskravene til bygninger store,
rapporteringsfunksjonen i Primus FDV kan brukes som plattform for dette rapporteringsarbeidet.

*  Museet vil bruke digitalisering av historisk dokumentasjon til & styrke formidlingen av
fabrikkstedet, bygninger og fabrikkanlegg. Ved @ sammenstille den historiske dokumentasjonen vil
en ogsa fa ny kunnskap om anleggets utbygging. Publiseringsfunksjonen ut mot Digitaltmuseum.no
oppfattes som en stor fordel.

* Fotodokumentasjoniforbindelse med bygningsarbeider legges umiddelbart inn i Primus. Museet
vil ga til anskaffelse av bedre fotoutstyr for & serge for god kvalitet pa bilder som legge inn i
digitalt FDV-system.

Forelopig er det ikke tatt stilling til hvordan en skal organisere bruken av digitalt FDV-system

med resten av MUHOs bygningssamlinger og anlegg. Av MUHOs bygningssamlinger er Norsk
Trikotasjemuseums den sterste med 37 bygninger, men i alt er det 110 bygninger i MUHOs
bygningssamlinger. Om de resterende bygninger skal legges inn og folges opp med dokumentasjon ved
hvert enkelt museum eller om en skal samle dette mer sentralt i det konsoliderte museet er sparsmal
som ma avklares dersom en velger a ga videre med digital FDV i hele museet. Slike avveininger vil
antakeligvis ogsa vaere relevante for de konsoliderte museene som har mange bygninger spredt pa
flere anlegg. Erfaringene som gjeres ved MUHO/NT kan ha overferingsverdi, og kan tas opp igjen i
arbeidet med Museumsloftet i neste fase.

5.0. Oppsummering

Deterilopet av museumsleftets fase to etablert en rudimentaer oversikt overialt 411 bygninger som
forvaltes av Baroniet, Bymuseet i Bergen, Hardanger og Voss museum, Museumssenteret i Hordaland,
Museum Vest, Norsk Vasskraft- og Industristadmuseum og Sunnhordaland Museum. Den viser at
bygningenes historiske opprinnelse farst og fremst er fra landbruket, og at de fleste bygningene er
fra 1800-tallet, dernest fra 1900-tallet, og s& fra 1700-tallet. Bygningenes kulturhistoriske verdi
vurderes av museene som gjennomgaende hoy.

Et viktigmoment i den fremtidige forvaltning av museumsbygningene er at uklarheter omkring
forvaltningsansvar, bruk og eierskap ryddes opp i. Plasseringen av forvaltningsansvaret er i et
finansieringsperspektiv det viktigste, da det i forvaltningen ligger kostnader knyttet til vedlikehold

og istandsetting av bygningene. Museene har noksa ulike ordninger p& sma eller ingen utgifter til
vedlikehold og istandsetting av kulturhistoriske bygninger, da dette utferes av eksterne akterer. Andre
igien har store utgifter knyttet til vedlikehold og istandsetting av bygninger og utferer dette via egne
personalressurser. Det er viktig at dette tas hoyde for i fremtidige dreftinger og planer for museenes
finansering, og at en ikke behandler museene som om forvaltningsansvaret arter seg pd samme mate i
de ulike museene.

For & ta bygningsvernet inn i en ny fase etter at museumsreformen na har virket i en ti ars tid, trengs
en videreutvikling av bade praktisk bygningsvern og av bygningsvernforvaltningen. Szrlig relevant
for sistnevnte er utvikling av planverk spesifikt for bygninger og bygningsvern. Gjennom dette kan
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ogsd museene tydeliggjere hva en vil med bygningssamlingene og hvordan en skal integrere

bygningsvernet som eget fagfelt i den evrige museumsutvikling.

5.1. Anbefalte tiltak

Folgende tiltak kan bidra til & utvikle bygningsvernet og felgelig betingelsene for en bedre
kostnadsberegning og forvaltning av bygninger i museene:

MUSEENE HVER FOR SEG:

Implementere digitalt FDV-system i bygningsvernarbeidet.

Evaluere og utvikle planverk for kulturhistoriske bygninger, vurdere om eksisterende
planhierarkier og plantyper er hensiktsmessige for utviklingen av bygningsvernet.

Utarbeide langsiktige forvaltningsplaner for bygninger.

Forankre planverk og strategi for bygningsvern i museumsstyret.

MUSEENE | FELLESSKAP:

Etter menster fra samlingsrad for gjenstander, etablere et bygningssamlingsrad med
representanter fra hvert museum. Radet skal drefte prioriteringer i bygningssamlinger og
kompetansebehov innenfor handverk, bygningsvern og dokumentasjon i museene.

Ta opp avhendingsproblematikk i bygningssamlingsrad.

Museene falger i fellesskap opp implementering av digitale FDV-systemer.

Formulere en felles tidsramme for & fullfere digital registrering av bygningssamlinger.
Opplaring og kunnskapsdeling i bygningsvernforvaltning museene i mellom.

Finne felles metoder for kostnadsberegning pa vedlikehold og istandsetting.

Vurdere muligheter for felles infrastruktur (spesialverktay, stillas, maskiner,
materialforsyning).

lgangsette og gjennomfere kartlegging av brannsikringsbehov med tiltak og kostnader
knyttet til dette. Kartleggingen utferes av ekstern brannsikringsspesialist.

Museene skal tilrettelegge for kartlegging av brannsikringsbehov i 2018.

Utvikle langsiktig finansieringsplan for bygningsvernet. Kan deles i to trinn: forst ta
strakstiltak og utbedringer, sa revidere totale kostnadsberegninger om to-tre ar nar og hvis
det foreligger mer detaljerte forvaltningsplaner/kostnadsberegninger.

HORDALAND FYLKESKOMMUNE:

L]

Kompetansehevingsmidler for bygningsvern, handverk og dokumentasjon.

Vurdere felles forvaltningsplan for kulturhistoriske museumsbygninger.

Evnt. stotte et slikt arbeid.

Medvirke i & formulere en strategi for & seke staten om midler til bygningsvern i museene

Formulere en politikk for nivdet pa brannsikringstiltak i museene.

NORSK KULTURRAD:

Avklare hvordan man skal handtere bygninger forvaltet av eksterne akterer i den arlige
statistikkrapporteringen.

Avklare forholdet mellom Askeladden og Primus-FDV.
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"HensiktenmedMuseumslefteteratdetskalgjeosseitdokumentert
oversyn over vedlikehalds- og restaureringsbehov knytt til den
totale bygningsmassen som musea i Hordaland forvaltar. Vi har i
denne rapporten konsentrert oss om kulturhistoriske bygg forvalta
avdeikonsoliderte museaiHordaland. Prosjektet omfattar analyser
av tilstand for bygg forvalta av dei konsoliderte musea i Hordaland.
Hordaland fylkeskommune har som malsetjing i regional kulturplan
for 2015-2025 at: «Musea [i fylke] skal i lepet av planperioden
komme opp pa et akseptabelt niva med omsyn til vedlikehald av
museumsbygg, etablering av nybygg der det er behov for nye/
andre formidlingslokale, m.m.». Rapporten som du na held i handa
erresultatet av arbeidet i Museumslaft fase 2. Den gjev eit oversyn
over tilstands- og vedlikehaldsbehov ved bygg som vert forvalta av

dei konsoliderte musea i Hordaland.”
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